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E qui frappe le plus dans la vie de l'esprit, en ce milieu do
XX® sigcle, ¢’est sans aucun doute que plus d'un milliard d’hommes
nourrissent leur penszée de la méthode marxiste et que -de nowm-
breux Eiats ont pris celleci pour principe de leur organisation
sociale. Le premier but de Recherches Internationales est de fournir, sous
une forme accessible & un vaste public, des exemples divers de 'apport
des chercheurs qui s’inspirent de cette méthode,

Notre second but est de contribuer au développement nécessaire de

ces échanges culturels continus et approfondis qui, indispensables au progres -

de Desprit, servent la connaissance réciproque entre les peuples et jouent
ainsi un réle certain dans le maintien de la paix.

Chacun de nos cahiers est consacré a une des sciences de la nature
et de I'homme, & un art ou 4 un grand ensemble de problémes philoso-
phiques; il est composé de travaux effectués par des chercheurs marxistes
des différentes parties du monde. Les textes que nous publions concernent
moins la découverte proprement dite oz Panalyse du détail technique que
Iz mise en wuvre de la. méthode marxiste matérialiste et dlalecthue dans
- une question scientifique ou esthétique dounée.

Aussi éloignés du dogmatisme que de lindifférence théorique, ces
textes ne prétendent pas épuiser, & un moment et dans un secteur donnés,
ies possibilités de la pensée et de la pratique humaines. Notre conviction
est, en effet, que le choc des idées, la critique, la discussion, sont indispen-
sables au développement de la science et de la culture,

En donnant des exemples de l'apport marxiste-léniniste au développe-
ment des sciences, de la pensée et de Part, nous entendons contribuer a
I"¢mulation entre hommes de culture, éveiller des idées, susciter des débats
qui, & leor tour, seront des ferments de progrés,
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PRESENTATION

Ce cahjer consacré au jeune Marx ou, plus précisément, a la
formation de la pensée de Karl Marx nous semble revétir une impor-
tance toute particulidre. Nous croyens en effet qu’il contribuera?
3 remettre enfin sur ses pieds un débat essentiel dont les bases
sont, dans notre pays, faussées depuis longtemps.

On sait I'intensité de la polémique dont le marxisme est 1'objet
depuis plusieurs années. On sait aussi que cette intensité est &
la mesure de 'importance croissante prise par le marxisme dans la
vie du monde et dans celle des idées. Or, un fait est ici frappant :
la critique inlassablement poursuivie du marxisme évite le plus
souvent la discussion approfondie du Capital de Marx ou de 1'Anii-
Diitring d’Engels, par exemple, pour se porier avec prédilection sur
les euvres de jeunesse de Karl Marx. Un simple coup d’eeil sur la
bibliographie récente des ouvrages consacrés au marxisme en France
permet de s’en convaincre. Les travaux de Marx antérieurs au Ma-
nifeste communiste (quoique accessibles jusqu’ici au public de langue
francaise dans des traductions généralement défectueuses) connais-
sent une vogue peu ordinaire et font 1'ebjet de multiples exégdses.

Il pourrait sembler que 'on se trouve ici en face d’une entre-
prise —- somme toute légitime -— de réhabilitation, par ceux qui
s’appellent eux-mémes « marxologues », d'ceuvres quelque peu né-
gligées par les marxistes. La chose mérite examen.

Sans doute les marxistes frangais ont-ils pu paraitre un temps
manifester quelque indifférence 3 ’égard de ces premiers travaux
de Marx. Il semble qu'ils aient éprouvé une sorte de réflexe de mé-
fiance devant un domaine encore mal connu et sur lequel ils voyaient
se précipiter des chercheurs dont |'expérience leur avait appris

1. Avec d’'aufres publications, comme !a premitre. traduction fran-
galse compléte et scientifique des Manuscrits de /84¢ que préparent les
Editions Sociales.
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a connaitre la tendance fréquente a vider le socialisme scientifique
de son contenu. Ce réflexe, 'inexpérience d’une génération venue
a la bataille idéologique avec la deuxiéme guerre mondiale n’a
pas toujours permis de le surmonter. L’excés de prudence qui en
est résulté aura cependant été temporaire et, de plus, infiniment
moins prononcé que l’on tendrait 4 le faire croire. Qu’il suffise de
rappeler ici la longue suite de travaux d’Auguste Cornu sur la for-
mation des idées du jeune Marx 2, la série d’études publiées par la
Nouvelle Critique sous le titre général « le chemin de Marx » %, la
confrontation avec le R.P. Calvez dans les colonnes de la méme
revue ¢ et, tout récemment encore, les ouvrages de Roger Garaudy :
I’Humanisme marxiste ® et Perspectives de I’homme ©.

Quant aux marxistes d’Union soviétique, il faut porter a leur
actif de nombreuses publications d’ceuvres de jeunesse de Marx, par
exemple la premiere édition scientifique des Manuscrits de 1844, en
russe d’abord, dans le texte original ensuite, édition suivie depuis
lors de plusieurs autres. En outre, la discussion qui s’est déroulée
en U.R.S.S. en 1947 sur I'histoire de la philosophie, en attirant
I’attention sur ce qui sépare le marxisme des philosophies qui le
précedent, a suscité toute une série de travaux (notamment prés d’une
dizaine de théses) sur la formation de la pensée marxiste ’.

De toutes fagons, si 1’on peut estimer, avec raison, que ce do-
maine de recherches a été insuffisamment exploré par les marxistes-
Iéninistes pendant une certaine période, il est contraire aux faits de
voir }a le fruit d’une indifférence systématique, encore moins d’une
hostilité de principe a 1’égard de 1'étude de la formation des idées
marxistes.

Cela est d’autant plus vrai que les derniéres années ont vu se
multiplier les travaux que I’on peut ranger sous cette rubrique. Le
premier objectif du présent cahier est précisément d’en apporter la
preuve,

2. Notamment : Karl Marxz et la pensée moderne, Editions Sociales,
Paris 1948; Karl Marx et Friedrich Engels, Presses Universitaires de France,
Paris : Karl Marx et la révolution de 1848, t. 1 (1818/1820-1844) et t. IT (1842-
1844), P.U.F., Paris 1948,

3. N° 41, €2, 64, 66, 68, 69 (1955) et 78 (1956).

N° 90 (nov. 1957).
Editions Sociales, Paris 1959.
Presses Universitaires de France, Paris 1960,

7. Citons par exemple : AP, Petrachik : L’évolution philosophigue
du jeune Marx (1947); 1.I. Preis : Le début de lactivilé philosophique de
Marz (1950); D.I. Rosenberg : Essais sur le développement de la doctrine
éeconomique de Marx et Engels dans lés années 40 (1954); A.V. Loukacheva :
Le début de lVactivité sociale et politique de Karl Marz (1956).

2
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Il n’est pas question de tenter ici une énumération complete de
ce qui a été fait. Bornons-nous, outre les ouvrages soviétiques,
allemands, italiens, polonais, dont on trouvera plus loin des
exfraits significatifs, a signaler quelques faits importants : confé-
rences soviétiques tenues a ce sujet par ’Institut du marxisme-
léninisme de Moscou ® qui ne cesse par ailleurs de perfectionner
I’étude historique et textologique de I’héritage manuscrit de Karl
Marx; discussion de 1954 a 1957 dans la revue des philosophes
d’Allemagne démocratique, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
sur les rapports entre le marxisme et la philosophie de Hegel, et 2
laquelle les études de Héppner et de Gropp publiées ci-apres font
sujte ; discussion récente entre Gerratana et Colletti dans les colonnes
d’1l Contemporanes sur le méme théme et, succédant au travail
de Palmiro Togliatti que nous reproduisons dans ce cahier, plusieurs
études italiennes dans les revues Societa et Rivisia storica del socia-
lismo sur le jeune Marx; sur le méme sujet, discussion en Po-
logne dont I'article d’Adam Schaff que nous publions est une étape.

Un examen méme superficiel fait rapidement apparaitre une dif-
férence profonde entre les méthodes employées dans ces travaux
et dans ceux des « marxologues ». La méthode marxiste-léniniste
est suffisamment représentée par l’ensemble de ce cahier pour que
nous puissions nous borner ici & en définir I’esprit par la plume d’un
de nos auteurs, Joachim Héppner: « Les ceuvres de jeunesse de Marx
ne consistent pas en quelques citations a partir desquelles on peut
spéculer et greffer sur le marxisme des themes qui luj sont étrangers.
Mais d’un autre coté, les marxistes n’ont aucune raison de fuir ces
cuvres de jeunesse et de les abandonner aux mystiques néo-hégé-
liens ou néo-schellingiens ». Dans quelle mesure I’autre méthode
peut étre considérée comme scientifique et valable, c’est ce qu’il
nous faut rechercher maintenant.

*

Les nombreuses exégéses, munjes parfois d’un lourd apparei!
d’érudition, auxquelles ont donné lieu, ces derniers temps, les cu-
vres de jeunesse de Marx, sont généralement imprégnées d 'une thése
commune : entre le Marx de la Critique de la Philosophie du Droit

8. Les matériaux des conférences scientifiques de 1955 et 1956 sont ras-
semblés dans le recueil fz istorit formirouvania ¢ razvitia marzizma, Mos-
cou, Gospolitizdat 1959.
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de Hegel et des Manuscrits de 1844, d'une part, et le Marx d_u
Capital, d’autre part, il existerait une opposition plus ou moins radi-
cale. Les uns en tirent finalement la conclusion qu'il faut faire un
choix entre ces deux aspects de Marx et, quant & eux, choisissent le
premier, voyant dans I’ceuvre du second une sorte de chute dans un
économisme mécaniste qui aurait renié 'inspiration initiale du mar-

xisme. Pour d’autres, les ccuvres de Marx postérieures & 1848 ne .

sont pas a rejeter, mais doivent &tre lues a la Jumigre de la compré-
hension qu’ils ont des ceuvres antérieures 2 cette date, devenues
ainsi 1’étalon du marxisme. En tout état de cause, la démarche des
uns et des autres repose —— ce cahier entend le montrer — sur une
interprétation particuligre et irrecevable des premiéres ceuvres du
fondateur du marxisme,

Placés devant les ceuvres écrites par Marx au moment olt le
« jeune hégélien » qu’il était s’engage, d’un coup, dans une confron-
tation décisive et passionnée avec Hegel, au cours de laquelle sur-
gissent les premiers contours de sa propre pensée, ils figent brus-
quement 1’évolution de cet homme qui n’a pas trente ans et font de
ses premiéres ébauches son testament spirituel. La suite est, pogr
eux, non pas développement, enrichissement et affinement, mais
gloignement du projet fondamental congu alors, voire renoncement;
et de toutes fagons, elle ne pourrait &tre comprise et jugée que de
cet observatoire que seraient essentiellement les Manuscrifs de I 844,
En outre — plus exactement & cause de cette optique méme -—, ils
préferent, non I'aspect profondément nouveau, révolutionnaire, fit-il
encore inachevé, de ces ceuvres, mais les survivances qu’on y re-
trouve de la terminologie, voire de concepts hégéliens dont I’emploi,
en fait, entrave & ['époque le cours de cette stve révolutionnaire.
En méme temps, ils négligent — L. Pajitnov, J. Hoppner et A.
Ouibo le montrent dans les pages qui sujvent — le fait que ces con-
cepts, qui évoquent certes une résonance hégélienne a premigre
vue familitre, n’en recoivent pas moins déja de Marx un content
radicalement différent de celui qu’ils possédent chez Hegel. Ils
aboutissent ainsi a tracer de Marx le portrait idéal d’un type de phi-
losophe qui, pour des raisons historiques précises (et aussi parce
qu’il v a précisément eu Marx...), n’a jamais réellement existé : le
parfait hégélien de gauche.

C’est simplement biffer de I’histoire des idées 1’essentiel et ap-
précier du marxisme d’un pojnt de vue parfaitement insoutenable
parce qu’antérienr au marxisme. C’est en effet se refuser a com-
prendre qu’avec cette période de l’activité de Marx (et d’Engels)
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qui va des années 1840 aux années 1860, on se frouve au « point
nodal » de I'histoire de la philosophie, comme le dit bien O. Gropp
dans I’étude capitale que nous reproduisons plus loin — en ce sens
que le matérialisme dialectique et historique qui se forge alors fonde
quelque chose de véritablement nouveau dans la pensée et constitue
un stade plus avancé de la philosophie. De cette période, 1843-1844
est le pivot, le moment oit 1’histoire de la philesophie, ['histoire des
idées {et, d'une certaine fagon, I’histoire tout court) « tourne ».
C’est en effet, en 1843-1844, le passage définitif de Marx au maté-
rialisme, dans un processus de réévaluation, de dépassement du maté-
riel philosophique que lui 1éguait I’histoire, et notamment de ['ecu-
vre immense de Hegel, La recherche menée avec esprit de séricux
a précisément pour condition de reconnaiire et pour objectif de met-
tre & jour ce devenir de Marx, qui passe par la liaison avec les cer-
cles révolutionnaires de Paris, par 1’étude minutieuse de I'économie
bourgeoise, par la rencontre avec Engels — ef qui s’exprimera,
sur le plan philosophique, par la critique que Marx fait & Feuerbach
de réserver son matérialisme 4 la nature et d’en exempter la société.
Les Manuscrils de 1844 sont 1'expression vivante, parfois hésitante,
parfois magistrale, de ce devenir. Peu aprés, I’fdéologie allemande
représentera déji un stade supérieur d'élaboration de la pensée
marxiste, ol celle-ci se met en quelque sorte & ’épreuve elle-méme,

Au cheminement dont nous venons de dessiner la trame som-
maire, les études que nous publions apportent la vie et une richesse
d’informations qu’on ne pourra plus jgnorer. Le faisceau qu’elles
constituent rend irrécusable cette conclusion qu’une longue applica-
tion des commentateurs a la déformation nous oblige 2 formuler de
fagon apparemment simpliste : le jeune Maerx appartient qu marxisme,
Ce qui ne signifie pas seulement que son étude mérite de retenir
Pattention des chercheurs marxistes, mais aussi et surtout qu'on ne
peut comprendre le jeune Marx et la formation du marxisme qu’a
partir du marxisme développé, du marxisme, sinon achevé (car le
marxisme, en aucune fagon, ne peut étre considéré comme un sys-
téme « achevé »), mais du moins mir et, si I’on nous permet 1'ex-
pression, abouti. On ne peut en effet tenter sérieusement de com-
prendre l'eeuvre de Marx tout entitre (et le marxisme lui-méme
comme pensée et comme action) d partir de la conception que Marx
pouvait avoir du contenu de ses premigres ccuvres au moment ol
il les élaborait. Seule est valable la démarche inverse, celle qui,
pour comprendre Ia signification et apprécier la valeur de ces pré-
mices, €t pour pénétrer dans ces laboratoires créateurs de la pensée

‘
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marxiste que sont des textes tels que les cahiers de Kreuznach ot
les Manuscrits de 1844, part du marxisme tel que Marx nous l’a
1égué et qussi—cela doit étre dit clairement — tel qu’il s’est enrichi
depuis un sizcle au feu de la pratique historique. A défaut de quot,
rien ne peut faire qu’on n’évalue Marx & ’aide de critéres empruntés
3 I’hégélianisme, au mieux — quand ce n’est pas au thomisme. L’his-
toire de 1a philosophie s’écrit au futur antérieur. Ne pas y consentir,
c'est Analement nier cette histoire et s’en ériger le fondateur ala
maniere de Hegel. C’est en fin de compte faire comme si le mar-
yisme n’avait tout simplement pas existé et que Ihistoire de la
philosophie traditionnelle piit reprendre sa marche, tranquille et
imperturbable, aprés avoir réintégré dans son sein un jeune hégélien
de gauche qui se¢ nommait Karl Marx et était démocrate révolution-
naire, suns doute, mais sans plus, ce dont elle peut encore s'accom-
moder, mais ce que les Théses sur Feuerbach, le Manifeste com-
muniste et aussi le mouvement réel du monde contemporain contes-
tent décidément.

*

Le prix des études rassemblées dans ce cahier nous semble tenir
2 ce qu’elles contribuent & écarter certains faux problemes et les
alternatives artificielles qui en découlent. Montrant le caractére
iltusoire d’une prétendue « opposition » entre le jeune Marx et le
Marx de la maturité, elles invalident simultanément cette autre « op-
position », que sous-entend la premigre, entre le marxisme « auther-
tique » que représenterait ce jeune Marx et les déformations graves
que luj auraient fait subir d’abord Engels — soufflant a Maryx, tel
un mauvais génie, I'idée d’une dialectique de la nature, par exem-
ple — puis Lénine, et enfin et surtout le mouvement communiste
international. Nous ne nous arréterons pas sur ce dernier aspect, les
implications proprement politiques de la présentation que font des
euvres du jeune Marx les « marxologues » n’étant pas ici mnotre
objet. Tout au plus croyons-nous deveir signaler que les indications
fournies plus loin par V. Brouchlinski et L. Pajitnov sur ce qu’on
peut appeler 'historique de cette présentation apportent a ce pro-
pos au moins un premier élément de réflexion.
L’opposition qui existe entre certains « marxologues » et les
marxistes ne recouvre pas '« opposition » de deux Marx; elle ne
_ tient pas en ce que les seconds récuseraient négligemment le jeune
Marx cependant que les premiers !’isolent arbitrairement de ce

- PRESENTATION 9

qui fut son épanouissement. La différence est faite de 1’opposition,
tres réelle, cette fois, des « marxologues » au marxisme lui-méme
(et, par-dessus tout, au marxisme comme pratique révolutionnaire).
De cela aussi, les recherches de Pajitnov et de Schaff, entre autres,
font la démonstration. :

Cela dit, il est clair que la recherche et la discussion doivent
se pourstivre, et sur une base méthodologique rigoureusement scien-
tifique, Ce cahier ne prétend nullement mettre le point final au dé-
bat, mais seulement lui ouvrir un champ enfin fécond et objectif.
C’est ainsi que, comme le fait remarquer N. Lapine, on ne peut se
considérer quitte & 1'égard des premiéres ceuvres de Marx avec des
affirmations générules et abstraites du type : en 1843-1844, Marx
s’était engagé sur la voie du matérialisme dialectique, mais il n’était
pas encore véritublement en possession de sa pleine conception du
monde. L’approche est superficielle; elle releve d’une dialectique
3 bon.marché et ne rend pas compte du mouvement réel de la
pensée de Marx. Il faut ici la recherche attentive des divers élé-
ments qui concoururent & la formation de cette pensée -— et par
exemple des rapports exacts du jeune Marx avec la philesophie d’un
Feuerbach, et de leur évolution... Nos auteurs s’appliquent précisé-
ment a ce type de travaux, avec, on le verra, des nuances de pen-
sée fort loin d’&tre négligeables; recherches et débats n’en restent
que plus nécessaires. Sans doute, le sommaire que nous présentons
n’aborde-t-il qu’un certain nombre d’aspects de cette investigation,
mais son mérite le plus précieux nous parait &tre d’ouvrir 1'authen-
tique chemin de Marx. Nous souhaitons & cet égard que, des discus-
sions que fera naifre ce recueil, des développements nouveaux sur-
gissent qui enrichiront la pensée philosophique du monde moderne.
Car c’est de cela qu’en fin de compte il est ici guestion.

RECHERCHES INTERNATIONALES.

Nous tenons ¢ remercier ici fous ceux qui nous oni permis de
réaliser ce cahier. Nous sommes particuliérement reconnaissants
aux conseillers de noitre rédaction, 4 lg Section des ceuvres de Marx
et Engels de UlInstifut du Marxisme-Léninisme prés le C.C. du
P.C.U.S. @ Moscor, a U'Institut des Sciences Sociales prés le C.C.
du S.E.D. & Berlin. L’aide d’Emile Boitigelli et d"André Gissel-
brecht nous a €été indispensable pour le choix, la iraduction et la
mise au point des fexies.




0. BAKOURADZE

LA FORMATION DES IDEES PHILOSOPHIQUES
DE KARL MARX

Les années 1842-1843 constituent la deuxidme étape de la for-
mation des conceptions philosophiques de Marx. C’est 'époque,
entre autres, dos articles de la Gazette Rhénane et du manuscrit ina-
chevé intitulé : Contribution & la Critique de la philosophie du droit
de Hegel.

Lénine parle des articles de la Gazeite Rhénane pour situer le
passage de Marx de l’idéalisme au matérialisme et du démocratisme
révolutionnaire au communisme. Le manuscrit de la Contribution d
Ia Critique de la philosophie du droit de Hegel, qui resta inconnu de
Lénine, doit aussi étre rattaché i cette période de transition.

L’évolution des idées de Marx suscite un vif intérét. Clest
de Hegel que partirent les hégéliens de gauche. C’est aussi de
Hegel que partit Marx., Mais les deux processus étaient radicalement
différents. Marx, de méme que les hégéliens de gauche, tira des
conclusions révolutionnaires de la philosophie de Hegel. Cepen-
dant, les conclusions des hégéliens de gauche n’étaient que le ré-
sultat de I’évolution logique de la philosophie hégélienne. Il est vrai
qu’ils appuvaient leurs déductions sur des matériaux historiques,
mais ils ne pouvaient voir ceux-ci qu’d travers le prisme de la
philosophie hégélienne, le plus logique, cependant, de tous les sys-
temes idéalistes possibles, En opposant entre eux les différents as-
pects de la philosophie de Hegel ice que faisaient les Jeunes Hégé-
Kens) on aboutissait inévitablement 3 sa destruction. Ei plus ils
s’attachaient 3 opposer un aspect de cette philosophie & un autre,
plus ils poussaient le processus de son « perfectionnement », plus
elle devenait absurde,

Marx, 2 la différence des Jeunes Hégéliens, n’oppose pas les
différentes parties de 1a philosophie de Hegel. Il prend comme point
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de départ, pour employer 1'expression d’Engels, « les faits tétus ».
Etudiant la réalit¢ objective du point de vue révolutionnaire, Marx
s’oppose & la philosophie hégélienne dans son ensemble.

La défense de la liberté de la presse marque le début de Pac-
tion de Marx. Ses exigences révolutionnaires se différencient sous
de nombreux rapports de celles de P’opposition bourgeoise qui, en
Allemagne, s’est toujours caractérisée par son esprit d’indécision et
un caractére équivoque. .

Le 14 janvier 1842, le gouvernement prussien édicte une nou-
velle instruction pour la censure. Le 10 février, Marx propose 2
Ruge un article : « Remarques sur la nouvelle instruction pour la
censure prussienne » pour la revue les Annales allemandes.

L’instruction pour la censure, brillamment critiquée par Marx,
supprimait Ja liberté de la presse et demandait aux écrivains de se
limiter & n’exposer qu’une vérité « modeste » et « sérieuse ».

Marx met en lumigre le fait que cette instruction est fondée
sur 1'idée de I'inégalité des classes. Les fonctionnaires, en tant que
rouages de 1’Etat bureaucratique et policier, sont tout-punissants.
Tout dépend de leurs motifs subjectifs; ils agissent hors de toute
norme objective. L’Etat place les fonctionnaires au-dessus de la
société, privée du droit d’utiliser librement la presse. Marx en ar-
rive & cette conclusion : « La fagon proprement radicale de se guérir
de la censure serait son abolition, car cette institution est mau-
vaise » L

Les opinions de Marx exprimées dans son premier article de pu-
bliciste se différencient nettement de celles de Hegel. Bien que
Marx ne nomme pas Hegel, la comparaison des positions de Marx avec
celles de l'auteur de la Philosophie du droit montre toute la profon-
deur des divergences entre eux. Hegel (voir sa Philosophie du Droit,
§ 319) considére la liberté de la presse comme admissible si elle
ne contredit pas les intéréts de P'Etat, les désirs du gouvernement.
11 est vrai qu’ici, Hegel n’a pas en vue un régime d’Etat en général,
mais seulement un Etat « réel » et « rationnel », Mais si nous nous
souvenons que Hegel a défini I’Etat prussien par ces attribuis mé-
mes, il devient clair qu’il justifie et défend le régime politique exis-
tant, 1a « liberté » de I’Etat policier. Au contraire, Marx revendique
1a liberté de la presse, dont & son avis Ia limitatien ne correspond pas
4 'idée de liberté et, de ce fait, représente une violence sur I'esprit,

Py

L’attitude critique de Marx 2 1'égard de la philosophie du dreit

1, Marx Engels Werke, Berlin Dietz 1858, . 1, p. 25,
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de Hegel est confirmée par sa lettre 4 Ruge du 5 mars 1842, Marx
propose & Ruge pour la revue les Annales allemandes un article
« qui présente une critique du droit naturel de Hegel, concernant
ia Constitution intérieure. Le fond de cet article se résume i la

lutte contre 1’idée de monarchie constitutionnelle; celle-ci étant con-

sidérée comme une chose bitarde qui se contredit et s’andantit ab-
solument » 2.

Procédant  la critique de la philosophie du droit de Hegel, Marx
exprime des idées qui, développées, seront a la base de son passage
de I’idéalisme au matérialisme et du démocratisme révolutionnaire
au communisme. Les considératicns révolutionnaires de Marx & ca-
ractére entierement idéaliste font place peu 2 peu, pendant la période
de son activité a la Gazeite Rhénane, 2 une notion claire des intéréts
matériels et économiques des hommes. Ce tournant de sa pensée lui
permet de saisir la base réelle de la société et, plus tard, d'exposer,
pour la premigre fois dans les Annales franco-allemandes, les fon-
dements du matérialisme historique.

En janvier 1842, les libéraux de la province rhénane fondent un

journal d’opposition, la Gazetie Rhénane. Marx commence & vy col- -

laborer et, en octobre 1842, il en devient rédacteur en chef,

Marx qui, dans ses « Remarques sur la nouvelle instruction pour
la censure », avait émis des idées démocratiques et révolutionnaires
les reprend et les approfondit dans les articles qu'il publie dans la
Gazette Rhénane. Lénine écrit 3 propos de 'activité de Marx 3 ce
journal : « En 1842 il publie des articles dans la Gazette Rhénane
(de Cologne), en particulier une critique des débats au sixieme Land-
tag rhénan sur la liberté de la presse, un article sur les lois répri-
mant les vols de bois, puis un autre oit il prend parti en faveur d’une
politique dégagée de la théologie, etc... C’est ici que I'on voit Marx
passer de I'idéalisme au matérialisme et du démocratisme révolution-
naire au communisme » 8. '

Marx a consacré ses premiers écrits pour la Gazefte Rhénane
aux débats qui eurent lieu au Landtag rhénan au sujet de la liberté
de la presse. Les landtags étaient des assemblées représentatives,
ou plutdt, ifs n'en étaient que de piteuses caricatures. La « démo-
cratie. » prussienne se manifestait dans le verbiage des députés qui
n'avaient pas le droit de décider des questions importantes. Mais
I’essentiel est ici que, dans les débats du Landtag rhénan, se reflé-

2 MEGA I/1, 1/Hb., p. 269,
3. Lénine : « Karl Marx » in (Euvres, Ed. fr., . 21, p. 75,
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tait 1’attitude des classes sur la question politique majeure : la
liberté de la presse. Ces débats dévoilaient le véritable caractére de
I’opposition bourgeoise. Les délibérations des libéraux a propos de
la liberté de la presse avaient toujours un ton indécis et un caractdre
de philistinisme.

Marx considére les divergences s’élevant au Landtag comme une
manifestation des contradictions de classe. 11 dévoile aussi bien les
aspirations réactionnaires de ceux qui s'opposent & la liberté de la
presse que l'inconséquence de ses défenseurs. Marx considere la
restriction & la liberté de la-presse comme un danger pour la culture
humaine. Confirmant les libertés accordées aux privilégiés, la censure
représente en méme temps une forme de despotisme par rapport au
peuple. Libérer la presse de la censure serait la transformer en
presse du peuple, car la censure ne rend la liberté de la presse
effective que pour un groupe déterminé d’individus. La loi de cen-
sure n’est pas une vraie loj : « Elle traite la liberté comme une cri-
minelle » . Cependant Marx ne se contente pas de reconnaitre le ca-
ractére progressiste de la liberté de la presse et le caractdre anti-
national de la censure. Il va plus loin, I1 soutient que !'Stouffement
de la liberté de la presse est déterminé par le régime d’Etat, par la
politique du gouvernement, garantissant ainsi les privileges d’une
partie de la société.

Les opinions de Marx sont essentiellement différentes des re-
vendications démocratiques bourgeoises. La condition de la liberté
de la presse, pense Marx, n’est pas seulement dans la suppression
de la censure, S’appuyant sur la situation de la presse en France,
ot il n’y avait pas de limitation comme en Allemagne, Marx fait
remarquer qu'une telle presse ne peut pas non plus étre qualifiée de
« Iibre » car la censure spirituelle est remplacée Ia par une censure
matérielle : les moyens Hnanciers.

Matgré sa conception idéaliste de 1I’Etat, Marx va, sous ce rap-
port aussi, bien plus loin que Hegel. Partant du concept d’un Etat
« un », Marx met au premier plan I’idée de la représentation du
peuple. Les députds siégeant au Landtag ne peuvent pas étre consi-
dérés comme représentants du peuple : « La province, remarque-
t-il, n’a pas tant & lutter par la voix de ses représentants, que contre
eux »°. Les intéréts de toute la société devraient étre représentés
an Landtag. « La province, écrit Marx, demande que les paroles des

4. Marx Engels Werke, t. I, p. 57.
5. Ibiddem, p. 43,
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Etats provinciaux se transforment en la voix du pays, audible pour
le public » &

Il n'existe pas de vie politique libre sans représentation du
peuple. Cette dernidre est aussi nécessaire 2 la société que 1’air
est nécessaire & 1'homme.

Dans ces articles également Marx s’éloigne de lz2 philosophie de
Hegel. S’oppesant 2 Hegel qui estime que I’Etat prussien est 1'ex-
pression de I’Etat idéal et qui s’éléve fortement contre la repré-
sentation du peuple, Marx qualifie I'Etat prussien de systdéme étouf-
fant toute liberté; il revendique la représentation du peuple comme
condition nécessaire de la [ibert&. .

Marx développe ensuite cette idée dans un article traitant des
« Commissions des Etats en Prusse ». La réalisation du concept
d’Etat, affirme Marx, est impossibie sans 1’organisation d’une re-

présentation populaire. Le pouveir représentatif doit servir & expri-

mer les intéréts de tout le peuple et non é&tre un monopoie des

classes privilégiées. La véritable représentation est celle du peuple
par jui-méme.

Alnsi Marx s’¢léve catégoriquement contre le fait que le peuple
soit privé de droits politiques et il défend les principes d’un Etat
démocratique. L’opposition enire les vues de Marx et de Hegel est
évidente. Hegel considérait que la monarchie était la forme supérieure
de I'Etat, le régime le plus rationnel. Considérant comme « abstraite »
et « manquant d’esprit pratique » la revendication d’un régime
démocratique, Hegel écrivait dans la Philosophie de I’Esprit : « La
forme de I’Etat la plus parfaite est la monarchie. La Constitution mo-
narchigue est donc la Constitution de la raison développée, toutes
les autres Constitutions appartiennent 4 un degré intérieur de déve-
loppement et d’actualisation de la raison. » 7. :

Le probléme des rapports réciproques de la philosophie, de Ia
religion et de la politique tiennent une place importante dans les ar-
ticles de Marx,

La philosophie, si elie veut représenter la vérité, doit &tre in-
dissolublement liée a la vie, passer du champ clos des systémes
la vaste aréne de la politique. « Comme toute philosophie véritable
est la quintessence spirituelle de son temps, le moment doit néces-
sairement arriver oft la philosophie entrera en contact et action ré-
ciproque avec le monde réel de son temps, non seulement intérieure-

6. Ibidem, p. 44,
7. Hegel : Werke, Edition Glockner, Stuttgart 1928, & X, p. 418,
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ment par son comtenu, mais aussi extérieurement par sa forme. La
philosophie cesse alors de constituer un systéme déterminé face &
d’autres systémes déterminés; elle devient la philosophie en générat
face au monde, elle devient la philosophie du monde contempo-
rain » &

It faut examiner les problémes politiques du point de vue philo-
sophique et non du point de vue religieux car « la sagesse d’ici-
bas, la philosophie, a plus le droit de s’intéresser au royaume de
ce monde, & ’Etat, que la sagesse de 1’au-dela, la religion » ®.

A cette époque déji, le lien entre la religion et la politique est
trés net pour Marx. Il prend pleinement conscience que, dans les
Etats contemporains, la définition de la religion est « religion de
domination, culte... de la volonté du gouvernement ». Bacon qua-
liffiait la physique théologique de fille stérile et, en tragant les
limites de la théclogie et de la physique, il transformait cette
dernitre en science féconde. De la méme manigre, la tiche de la
phifosophie est de libérer la politique de la théologie et de fonder
une véritable science politique. .

Marx rejette catégoriguement la religion. A son avis, la conci-
Hation de la science et de la foi équivaut & un renoncement i toute
science. Un profond abime sépare Marx de Hegel, selon qui la
foi et la science ne se séparent pas essenticllement 'une de I’auire,
mais expriment un seul et méme contenu sous des formes différen-
tes. La science, écrit Hegel, est {'expression de I’Esprit absolu.
La foi exprime la méme chose, mais sous un aspect particulier, im-
parfait. « La foi ne s’oppose pas au savoir, écrit Hegel, elle n’est
elle-méme qu’une forme particulidre du savoir » 2,

Ainsi, dés les premiers temps de son activité, Marx lie étroite-
ment la lutte théorique et la lufte politique pratique, La théorie, pour
lui, n’est pas une fin en soi, mais un instrument de Iutte révolution-
naire.

Cette prise de position approfondit la divergence entre Marx et
les Jeunes Hégéliens qui, eux, considérent comme but final de leur
activité le sermon athéiste et la phraséologie révolutionnaire., En
1838-1841, Marx fut en rapports étroits avec Brune Bauer. On peut
cependant supposer que malgré ces bonnes relations ils n’ont jamais
&té entitrement d’accord. Et, dés 1842, une lutte aigué commence

8, Marxz Engéls Werke, t, 1. pp. 97-98.
9. Ibidem, p. 100,
10. Hegel : Werke, Edition Glockner, i, X, p. 446,
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entre eux. Le fait est directement confirmé par une letire d’Engels a
Mehring. Rappelant sa premiére rencontre avec Marx, Engels écrit a
Mehring : « Quand, vers la fin novembre (1842 — O.B.) en route
pour I’Angleterre, je revins (& la rédaction de la Ga::fatte Rhénane)
j’v rencontrai Marx, et c’est & cette occasion qu’eut lieu notre pre-
midre renconfre, qui fut trés froide. Marx s’était entre temps dressé
contre les fréres Bauer, c¢’est-a-dire s’élevait contre le fait que la
Gazette Rhénane devienne essentiellement un véhicule de propa-
gande théologique, d’athéisme, etc... au lieu d’étre celui de la dis-
cussion et de 1'action politiques » H.

Les Jeunes Hégéliens de Berlin, & la téte desquels se trouvait
Bruno Bauer, se qualifiaient d’« Affranchis ». Marx critiqua im-
pitoyablement leurs conceptions et la rédaction de la Gaze_t.te Rhé-
nane refusa souvent de publjer leurs articles car ils contenaient une
critique abstraite de la religion et se limitaient & des discussions
superficielles sur le communisme. Marx demandait que la critique
de la religion soit liée & la critique de la politique car, ainsi qu’il
Paffirmait, ’anéantissement de la religion est impossible sans 1’ané-
antissement de ses bases d'existence. Quant au communisme, il est

“vrai qu’il le repoussait, mais il n’en connaissait que sa forme con-
temporaine **. En méme temps, Marx soulignait que 1’on ne pouvait
porter une appréciation sur le communisme sans 1'avoir étudié a
fond, qu'on ne pouvait pas en discuter dans des « compies rendus
fortuits et théitraux », comme le faisaient les Jeunes Hégéliens.
Critiquant les « Affranchis » Marx écrivait 2 Ruge : « Je réclame,
si I'on devait en venir & parler du communisme, une critique tout 2
fait différente, pius fondamentale » 18, Cet « examen fondamental »
conduisit rapidement Marx aux bases du communisme scientifique.

Les articles dans lesquels Marx analyse les débats 4 propos des
vols de bois reflétent le changement de ses conceptions. Les inté-
réts économiques des différentes classes, les rapports de celles-ci avec
I’Etat s’y trouvent &clairés. Pour employer ses propres termes, Marx
« redescend sur terre »,

Les opinions émises au Landtag 4 propos de Ia définition des

11. Cité par Mehring dans : Geschichte der deutschen Sozialdemokratie,
. I, p. o382,
¢ ,12.p aaLEa Gazette Rhénane, écrivait Marx, qui ne peut méme pas ac-
corder de 7éalité théorigue aux idées communistes sous leur forme ac-
tuelle peut encore moins souhaiter ou seulement considérer comme pos-
sible leur réalisation pratique. Elle soumettra ces idées 2 une critique
fondamentale», (Marz Engels Werke, t. I, p. 108,

13. MEGA, t. I, 2/Hb, p. 286,
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« vols de hois » et de l'instauration de mesures de répression re-
flétaient les intéréts de la propriété privée. Les députés demandaient
que I'on qualifie de « vol » le ramassage du bois mort. Marx
montre qu’une telle manidre d’aborder la question est unilatérale.
La loi doit prendre comme point de départ, non des motifs subjectifs,
mais le caractdre objectif de 1'action.

Le droit doit tenir compte, concrétement, des caractéres spéci-
fiques de 1'objet ou de I’action. Si la loi doit n’étre que le résultat
d'une pure abstraction, alors toute propriété privée peut &tre consi-
dérée comme un vol, car, abstraitement parlant, la propriété d’un
homme est la négation du droit a Ia propriété d’un autre., Mais le
Landtag ne fait usage d’une telle abstraction qu’en direction des
paysans. Quant aux propriétaires de foréts, les mesures de répres-
sion sont différenciées suivant leurs intéréts.

Prenant la défense des intéréts de « la masse pauvre, dénuée
socialement et politiquement », Marx démontre que, selon la dialec-
tique de la forme et du contena, le privilége juridique et le concept
de loi rationnelle ne peuvent en aucun cas coincider, que les droits
des privilégiés ne peuvent former le contenu de la loi : « Par leur
confenu les droits coutumiers des classes supérieures répugnent X
étre mis en forme de loi générale. IIs ne peuvent éfre exprimés sous
forme de loi, car ils sont des produits de I’absence de lois. Contre-
disant par leur contenu la forme de Ia loi, son universalité et sa
nécessité, ces droits coutumiers prouvent par 1a méme qu’ils sont
des injustices countumiéres... Us doivent &tre abrogés comme con-
traires & la loi » 1,

La condition de 'unité de Ia forme et du contenu du drojt ra-
tionnel est que celui-ci exprime sous forme de loi les droits des
non-possédants. Le droit peut &tre traduit en loi dans la mesure oft
Ie contenu de celle-ci ne contredit pas sa forme. Le privilege juridi-
que est I'expression méme de I'iliégitimité. Donc la égalisation des.
droits des classes dominantes confirme la rupture entre la forme et
le contenu de la loj.

On pourrait se demander sur quoi s’appuie Marx quand il démon-
tre qu’il est nécessaire de libérer les travailleurs et d’établir 1"unité
du contenu rationnel et de Ia forme de la loi. Dans ces articles, les
intéréts juridiques des hommes reposent sur leurs intéréts écono-
miques, la détermination des différents rapports sociaux repose sur
la base des rapports de propriété:

4. Marz Engels Werke, t. I, p. 116.
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Les propriétaires privés placent leurs intéréts avant tout et plus
haut que tout : « L’intérét privé se considére comme le but final
"du monde » ¥, . _

Marx, analysant les débats au Landtag pour Dattribution de pri-
wildges particuliers aux propriétaires de foréts, démontre que I’Etat
existant est le défenseur des propriétaires privés. L'Etat mstrurr.lent
.des intéréts privés ne correspond pas & son concept; il est irrat_lon-
nel, Ceci étant, « la structure de I’Etat, la détermination des diffé-
rentes institutions administratives, tout doit sortir de son cadre pour
s’abaisser au role d’instrument des propriétaires fonciers, dont
1intérét devient Pime déterminante de tout le mécanisme. Tous
les organes de P'Etat deviennent oreilles, yeux, mains, jam.bes,
.grice auxquels l'intérét du propriétaire de foréts écoute, épie, estime,
garde, s’empare, court » & . _

Une seule idée domine le Landtag : celle de la propriété privée.
Il ne voit dans ’Etat qu’une machine garantissant la domination des
exploiteurs.

L’analyse des aspects matériels de la vie soclale ouvre & Marx
de nouvelles perspectives. Il était devenu impossible d’expliquer les
rapports matériels réels sur la base de l'idéalisme. Ainsi commence
1’évolution de Marx vers le matérialisme et le communisme.

Les questions soulevées dans ses articles sur les paysans de la
Moselle mettent a4 nu l'inconsistance des arguments de !'idéalisme.

Les deux articles publiés par la Gazette Rhénane sur ce sujet décri-

‘vent 'insupportable situation faite & ces paysans, leur condition op-

primée et leur privation de tout droit. Le gouverneur Von Chaper
"attaque ces articles et conteste la véracité des faits cités. Clest
Marx qui lui répond. _

A partir de [a situation des paysans de la Moselle, il met en lu-
miére ’essence de I’Etat prussien, affirmant qu’il ne faut pas recher-
«cher les causes de la misére paysanne hors de la sphére d’aciivité
.des organes administratifs de I'Etat, mais dans cette sphére-méme.
Marx va encore plus loin. Il voit Ia cause du mal dans la structure
.de la machine d’Etat. Le caractére de 1'Etat exploiteur, son role,
-.sont de servir les seuls intéréts des classes dominantes, les travail-
leurs n’ayant, par principe, aucune possibilité de se défendre. Le
“bureaucratisme qui régne dans un tel Etat n'est pas fonction du bon
-plaisir de tels ou tels fonctionnairqs, mais le corollaire inévitable du

15. Ibidem, p. 134
16, Ibédem, p. 130,
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fait que les masses populaires sont privées de tout droit. En 1'occur-.
rence, Marx défend énergiquement les intéréts et les droits, mé-
prisés par I'Etat, des paysans de la Moselle. I exige que I'Etat
serve le pays et non que celui-ci serve I'Etat. La situation misérable
des travailleurs est la confirmation du fait que le pouvoir politique-
n’est pas conforme 4 ce qu’exigerait la réalité, qu’il est en contra-
diction avec elle, c’est-d-dire réactionnaire. Marx caractérise ainsi
I’attitude de 'Etat devant la situation misérable des paysans mosel-
lans : « La misére constante d’une partie de I'Etat nous dévoile la, -
contradiction existant entre la réalité et les maximes de U'adminis-
tration » 17,

i est naturel que les organes de I'Etat, fondés sur des bases.
bureaucratiques, soient aveugles et sourds quand il s’agit de re-
chercher les causes de la mistre du peuple : « Or I’administration,
écrit Marx, ne peut, 2 cause de sa nature bureaucratique, apercevoir
les raisons de la mistre dans la région adminisirée, mais seulement
dans la sphére de la nature et des citoyens privés qui sont hors de
la zone administrée » 8,

Marx critique dprement I’inégalité sociale et politique existante et
I'organisation politique prussienne, qui constituent un systéme fondé
sur Ja domination de la propriété privée, le pillage des travaiileurs.
et absence de droits pour ceux-ci.

Si, pour Hegel, I'organisme politique existant, c’est-a-dire I’Etat
prussien réactionnaire, est rationnel et nécessaire, pour Marx la ra-
tionalité et la nécessité sont soumises au critere des exigences démo-
cratiques révolutionnaires. Si Hegel place I’Ftat 3 la base de la
société civile, Marx, au contraire, recherche la base des rapports.
politiques dans la vie économique et sociale, c¢’est-a-dire dans la.
société civile. ‘

Ces problémes concrets donnent & Marx 1’occasion de se livrer
4 une étude sérieuse et approfondie des rapports économiques. Il
écrit & ce sujet, dans la préface de la Contribution ¢ ia crifique de
I"économie politique : « En 1842-1843, en ma qualité¢ de rédacteur
de la Gazette Rhénane je me trouvais pour la premiére fois dans.

" D'obligation embarrassante de dire mon mot sur ce qu’on appelle

les intéréts matériels. Les d&libérations du Landtag rhénan sur les.
vols de bois et le morcellement de la propriété foncigre, la polé-
mique officielle que M. Von Chaper, alors premier président de la.

17. Ibidem, p. 188.
18, Ibidem, pp. 188-189,
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province rhénane engagea avec la Gazeite Rhénane sur la situation
des paysans de la Moselle, enfin les débats sur }e lzbre-écl}ange et
le protectionnisme me fournirent les premidres raisons de m’occuper
de questions éconemiques » °,

La maniére de comprendre les rapports sociaux, en les faisant
reposer sur la base des conditions économiques, fait ressortir avec
toute la netteté voulue le caractére de la philosophie sur laguelle
s'appuie Marx. Les principes de 1'idéalisme sont mis en doute. Au
lieu d’un Etat « un » existe en réalité une société divise en classes
ayant des intéréts opposés. Au lieu d’un régime idéal, un appare'ii
bureaucratique écartant le peuple de toute participation a la vie
politique. La presse qui devrait étre une manifestation de 1'esprit
populaire est transformée en chasse gardée d’une minorité de la
société, Au lieu de 'harmonje du particulier et du social, Panta-
gonisme des classes et Voppression de ’homme par I'homme. Peut-
on alors parler d’un tel Etat comme de la réalisation de ['Idée mo-
rale? Peut-on prendre 1'idéel pour point de départ quand toute la
vie spirituelle, les actions des hommes, leurs rapports réciproques
-sont déterminés par les conditions matérielles ? O mene la lutte
des seuls concepts contre un régime politique dans lequel 1'infuence
exercée par ces concepts est déterminée par des conditions écono-
miques ? Tels sont les probldmes auxquels Marx vient se heurter
an cours de son activité. Il leur donne une solution dans la Confri-
bution @ la Critigue de la Philosophie du droit de Hegel.

Dans cet ouvrage, Marx parle en matérialiste, if soumet a une
«critique destructrice I'idéalisme de Hegel en général et sa philoso-
phie du droit en particulier.

Ii accorde une attention particulitre 2 la question de la corré-
{ation de D’abstrait et du concret dans la philosophie hégélienne.
Dans la philosophie du droit, comme dans les autres parties de sa
philosophie, Hegel part de I’abstrait pour aller au concret, Les dé-
terminations abstraites de la pensée ne sont pas vraies par elles-
mémes; leur vérit€ repose sur le concret. La vérité n’est pas donnée
immédiatement. Elle est processus, résultat de 'appropriation des
pensées, résultat du développement de la connaissance. Hegel cri-
tique la métaphysique qui attribue une valeur absolue aux déter-
minations abstraites, qui ne comprend pas le développement de la

19. K. Marx ; Contribution ¢ la Criltique de UEconomie politique, Paris,
Editions Sociales, 1957, p. 3.
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pensée en « posant et levant » les contradictions et qui & cause de
¢ela n’atteint jamais le vrai concret.

Jusqu’a un certain point cette critique est légitime. Cependant
Hegel Jui-mé&me, identifiant la pensée et I’8ire, ne sait pas se [ibs-
rer de ['opposition métaphysique de I’abstrait et du concret. La dja-
lectique idéaliste a beaucoup de points communs avec la métaphy-
sique. Cette analogie est particulidrement évidente dans la rhiloso-
phie du droit,

Selon cette philosophie du droit, 1’Etat tire son origine de la
famille et de la société civile. Celles-ci sont présupposées par celui-
l2. Cependant, la synthése de la famille et de 1a société civile dans
I’Etat n’est qu’une synthése conceptuelle, c’est-a-dire qu’elle ne
montré pas un développement réel aboutissant & la naissance de
’Etat, mais un processus de devenir de }’Idée pour soi, Par conss-
quent la famille et la société civile apparaissent comme moments du
concept d’Etat et par 12 comme prédéterminées elles-mémes par
lui. Iei, comme le djt Marx, tout est posé sur la téte. Le développe-
ment réel est transformé en développement phénoménal, les rapports
réels sont compris 4 ’envers, et tout ce processus ne révele qu'un
mouvement de l'Idée. A elle seule est attribuée Ia marque de la
réalité, et ainsi la « condition est posée comme conditionnée, la
détermination comme déterminée, ce qui produit comme praduit de
son produit » ¥, La réalité, dans I'idéalisme, apparait comme quel-
que chose de mystique, comme résultat du mouvement de 1'ldée vers
le but. « Le fait duguel nous partons n’est pas pris comme tel, mais
comme résultat mystique » 21,

La réalité comme produit de I'ldée, le développement réel comme
phénomene de développement de I'Idée, la substitution & la base
réelle et aux rapports réels d'une base mystique et de rapports mys-
tiques — tels sont les principes de I’idéalisme hégélien en général
et de sa philesophie du droit en particulier. « Dans ce paragraphe
(§ 268 - O.B.), conclut Marx, est consigné tout le mystére de la
philosophie du drojt et de Ia philosophic de Hegel en général » 2.

Examinons maintenant quel aspect prend le probleme des rap-
ports réciproques de 1’abstrait et du concret sur la base d'une telle
compréhension de la réalite.

Hegel définit I’'Etat comme un organisme. Les différentes par-

20. Marz Engels Werke, t. I, p. 207
2l. Ibidem, p. 208
22, Ibidem,
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constituent pas un agrégat mécanique,
ar conséquent, le régime politique est
e P’organisme. Mais de quel orga-
“vu, le terme « organisme » définit

q . s . P
&dicat 2 la place du sujet. L’organisme est le régime

dire que le développement de I’organisme est le
Sime politique. ‘Nous parlons ici de I’organisme en‘ général, comme

’iqée en général. Conclusion : le régime politique est le ré-
at-du développement de I’idée. Apres avoir transformé le sujet
n objet et inversement, Hegel passe de 1'idée abstraite d’organismes
au concept concret d’organisme, c’est-a-dire au régime politique.

A TD'abstrait, qui dans la philosophie de Hegel est le point de
départ, ne correspond aucune réalité différente de cet abstrait. Cette
réalité se crée plus tard, Le développement vers le concret du con-
cept d’organisme ne représente pas méme la connaissance de ce
développement. En réalité, tout se passe a rebours. L’emploi des
concepts abstraits ne témoigne pas qu’il n’existe pas de réalité
concrete. Ces concepts, eux, sont le reflet de la réalité concréte,
qui n’est pas encore reconnue comme corncréte.

Le concept abstrait, de méme que le concept concret est le
reflet de la réalité objective, concréte, existante. Cependant le con-
cept concret, a la différence du concept abstrait, est le reflet adéquat
de la réalité, il enveloppe 1’essence des choses. Le passage de 1’abs-
trait au concret est possible parce qu’ils sont tous deux I’essence du
reflet de la réalité concréte. Il n’est simplement que le passage
d’un degré de la connaissance 4 un autre degré. Seule la pensée
peut étre abstraite. Ce qui existe objectivement est toujours con-
cret. Si nous admettons 1’existence objective des pensées abstraites,
on peut alors parler de passage de la réalité abstraite a la réalité
concréete, c’est-a-dire de création de cette derniére. Par conséquent,
en pareil cas le passage de l’abstrait au concret s’identifie & la créa-
tion du concret. C’est & une telle conclusion qu’arrive Hegel.

Marx prouve que la pensée de la réalité abstraite est mystique.
Chez Hegel le passage de I’abstrait au concret signifie création de
la réalité concréte par la pensée abstraite. Mais en méme temps,
Hegel ne peut, sans trahir la dialectique, faire sortir de I’abstrait
le caractere spécifique de la réalité concreéte. Ce qui, de son cOté,
exclut la possibilité de connaissance scientifique, car, ainsi que le
dit Marx, « une explication qui ne donne pas la differentia specifica
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n’est pas une explication » 2. Et Marx met en lumiére une des par-
ticularités fondamentales de I'idéalisme de Hegel : « L’unique in-
térét est le suivant : retrouver dans chaque élément — qu’il soit
Etat ou nature — '« Idée » pure, I’« Idée logique »; les sujets
réels... deviennent simples dénominations de 1'ldée, de sorte que
nous n’avons qu’une apparence de connaissance réelle » .

Le résultat est que le concret revét chez Hegel un caractere
imaginaire. Le passage au concret n’est pas pratiquement déduit de
la sphere de !’abstrait, de I'universel. « Il n’existe aucun pont,
écrit Marx, qui pourrait faire passer de l'idée générale d’organisme
a 'idée déterminée d’organisme d’Etat ou de constitution politique
et jamais, de toute éternité, un tel pont ne pourra étre jeté entre
elles » . Et plus loin : « En fait Hegel n’a fait que résoudre
I’« organisation politique » dans l’idée générale, sbstraite « d’or-
ganisme »; majs apparemment et, & son propre avis, il a tiré de
I’« idée universelle » ['élément déterminé. II a fait de ce qui est
son sujet un produit, un prédicat de I'idée. Il ne tire pas sa pensée de
I’objet, mais I’objet d’une pensée qui en a fini avec elle-méme, et
qui en a fini avec elle-mé&me dans la sphére abstraite de la logique.
Il ne s’agit pas de développer I'idée déterminée d’organisation po-
litique, mais il s’agit de donner & P’organisation politique un rapport
avec ’'idée abstraite, d’en faire un chainon de I’histoire de sa vie
(de I’Idée), ce qui est une mystification manifeste » 2.

L’idée abstraite jouant le role de démiurge miraculeux n’est en
réalité rien d’autre que I’abstraction sous forme d’hypostase des
objets réels. « Hegel, écrit Marx, promeut a l'indépendance les pré-
dicats, les objets, mais il le fait en les séparant de leur indépen-
dance réelle, de leur sujet. Par la suite, le sujet réel apparait
comme résultat, alors qu’il faut partir du sujet réel et considérer son
objectivation. En conséquence c’est la substance mystique qui de-
vient le sujet réel et le sujet réel se présente comme quelque chose
d’autre, comme un moment de la substance mystique » ¥,

Ainsi, aprés avoir abstrait la réalité concréte et attribué 1’indé-
pendance aux produits de ’abstraction, Hegel, par cela méme, trans-
forme le sujet en prédicat et, a 1’inverse, contraint le prédicat, idée
abstraite, & créer la réalité concréte. La conséquence d’une telle

28, Ibidem, p. 210.
24. Ibidem, pp. 210-211.
25. Ibidém, pp. 212-213.
2. Ibidem, p. 213,
27. Ibidem, p. 224.
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mystification est le passage artificiel de 1’abstrait au concret et 1'ap-
parition d’une liaison imaginaire entre eux.

Voila sur quoi s’appuient, de 1’avis de Marx, les vues de Hegel
sur la substance et sur le monde empirique, qui a une signification
phénoménale. Dévoilant le secret de la mystique hégélienne, Marx
découvre par 1a méme les racines gnoséologiques de l’idéalisme et
le caractére abstrait de la philosophie de Hegel.

Le point de vue idéaliste mystifie la dialectique de la forme et du
contenu. Dans la Philosophie du droit. cette dialectique est si défor-
mée qu’il est difficile de dire quelle méthode Hegel applique ici
la méthode dialectique ou la méthode métaphysique !

Que reproche Hegel & la métaphysique ? Dans la Logique il
s’élevait contre Ja rupture de I'unité de la forme et du contenu. La
forme et le contenu constituent toujours une unité organique. Il
est absurde de se demander lequel de la forme ou du contenu est
essentiel. « Tous deux sont également essentiels. Il n’existe pas de
contenu sans forme, de méme qu’il n’existe pas de matiére sans
forme » ®. La métaphysique considére la forme comme extérieure,
fortuite a 1’objet. « Elle considére le contenu comme essentiel et in-
dépendant, la forme, au contraire, comme non essentielle et dé-
pendante » %, 2

On montrera plus loin que Hegel altére la dialectique a chaque
pas, rompt lui-méme 1'unité de la forme et du contenu et, de cette
facon, trahit le « noyau rationnel » de sa méthode.

L’Etat, écrit Hegel, est ’expression des intéréts généraux, la
réalisation de I'Esprit libre. Cependant Hegel n’idéalise pas sans
objections le régime politique existant, il n’approuve pas son con-
tenu réel sans conditions, car il est plus ou moins obligé de tenir
compte des faits réels et il ne peut chanter la louange de I’Etat
qu’apres avoir « arrangé » ces faits.

Selon Hegel, le concept d’Etat suppose 1’intérét national, !’in-
térét général. Dans le concept, ce contenu existe objectivement,
substantiellement. Cependant, il est nécessaire au contenu de se
manifester dans le monde empirique. Il doit exister, non seulement
en soi, objectivement, mais aussi pour soi, subjectivement. Autre-
ment dit I’intérét général doit abandonner la sphére de 1’abstraction
et devenir ’affaire des sujets réels.

La maniére méme de poser la question conttent la mystique. Ce

28. Hegel : ‘Werke, Edition Glockner, Stuttgart 1929, t. VIII, p. 302.
29. Ibidem.
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n’est pas des sujets que 1’on déduit l’intérét général, mais a 1’in-
verse, |’'intérét général devient sujet. Chez Hegel, écrit Marx, « ce
ne sont pas les sujets qui ont besoin de I’intérét général, comme
de leur intérét véritable, mais 1’intérét général qui a besoin des su-
jets pour son existence formelle » %,

L’intérét général existant dans l’abstrajt se manifeste sous forme
empirique, c'est-a-dire devient pour soi, au moyen de [’élément
classe. D’aprés Hegel le contenu de l'intérét général sous forme
de I’élément classe représente 'unité de la forme et du contenu,

L’abime qui sépare I’existence en soi et |'existence pour soi
attire avant tout l’attention. Le contenu substantiel est constitué
avant la forme empirique. S’il en est ainsi, on peut alors se demander
quelle est la signification de la forme qui exprime un tel contenu ?
L’élément classe, en tant que forme empirique, ne" peut servir 2
représenter l'intérét national réel. La question n’est pas épuisée par
le fait que 1'élément classe ne sert pas, comme tel, pour.la mise
en forme de l’intérét national. Il faut chercher la raison de la rup-
ture entre la forme et le contenu plus profondément. Sur la base
de la conception générale de Hegel, il est impossible de trouver en
réalité une forme exprimant un « intérét national » qui se déduise
du peuple et non pas de I’idée abstraite. Autrement dit, il n’existe
pas et il ne peut exister en fait de forme pour un tel contenu, car il
n’est pas réel, mais fruit de I’abstraction. Donc, la forme de 1’in-
térét général reste sans contenu, formelle, car il n’existe pas de
contenu réel. « Hegel sépare ‘le contenu et la forme, l'étre « en
soi » et I’étre « pour soi » et fajt s’y ajouter ce dernier de I'exté-
rieur, comme un moment formel » 31,

La forme, prouve Marx, n’est forme contenante que dans le cas
ol elle exprime un -contenu réel.

Ainsi la philosophie idéaliste rend impossible [’application consé-
quente de la méthode dialectique aux phénomeénes de la vie sociale.
La méthode dialectique idéaliste en arrive en fin de compte & des
conclusions métaphysiques; elle ne peut pas servir d’instrument
d’explication # la réalité objective.

La portée limitée de la dialectique idéaliste apparait d’une ma-
niére particulierement nette quand elle étudie la contradiction. Marx
montre que la philosophie idéaliste et conservatrice de Hegel ne
peut résoudre scientifiquement la question de l’origine interne du

30. Marx Engels Werke, t. I, p. 284,
31. Ibidem, p. 264.
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développement. Nous traitons ici de Paltération et de la mystifica-
tion de la loi de I'unit€ et de Ia lutte des contraires par -Hegel.

Définissant la méthode dialectique, Hegel critique la métaphy-
sique, qui étudie les déterminations de la pensée dans 1’immobilité,
les opposant 'une & [autre abstraitement. Les liaisons internes et
les transitions de déterminations contradictoires sont éirangéres a la
métaphysique. « La dialectique est au contraire ce passage immanent
d’une détermination & une autre, dans lequel on voit que ces déter-
minations de I’entendement sont unilatérales et limitées, c’est-a-dire
contiennent leur négation en soi-méme » ¥. La dialectiqgue découvre
dans chaque chose la contradiction interne, dont le développement
améne la négation, le dépassement de I’objet. Le savoir ne se limite
pas aux déterminations abstraites de i’entendement. L’entendement
voit seulement 1’identité abstraite, sans différence interne. « Mais
un examen plus poussé nous montre que le Ani n’est pas limité que
de Pextérieur, mais se supprime en vertu de sa propre nature ef
passe de lui-méme & son contraire. Ainsi, on dit par exemple :
I’homme est mortel, et on considére la mort comme une chose ayant
sa raison d’gtre dans des circonstances extérieures; selon cette ma-
ni¢re de considérer les choses il existe deux propriétés particulic-
res de 'homme : celle d’&tre vivant, et celle aussi d'&tre mortel.
Or, la conception véritable est que la vie en tant que telle porte
en elle Ie germe de la mort et que d’une manidre générale le fni
se contredit en lui-mé&me, et par la s'abolit » ®. La condition néces-
saire pour connaitre la réalité est de comprendre que « tout le réel
contient en soi des déterminations contradictoires, et qu’en consé-
quence la connaissance, ou plus exactement le fait de saisir I’objet
dans son concept, ne signifie pas autre chose que prendre conscience
de cet objet comme unité concréte de déterminations contradic-
toires » 3,

Ainsi, chaque objet, chaque phénoméne représente une identité
concréte, c’est-A-dire P'unité de 1'identité et de la différence. Cela
signifie que I’objet implique une coniradiction interne. L’essence
de Ia chose est la contradiction. Les contraires se déterminent 1’un
Pautre et n’existent pas sans lien réciproque. La contradiction est la
source et le principe du développement. « La Contradiction, voila

82. Hegel ; Werke, Edition Glockner, t. VIII, p, 190.
3%, Ibidem, pp. 190-191.
3. Tvidem, p. 142,
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somme toute ce qui meut Ie monde, et il est ridicule de dire que
I'on ne peut pas penser la contradiction » ¥,

Tout e sysitme de Hegel représente un essai d’explication du
mouvement et des passages d'un degré & P'autre sur la base de la
contradiction. Cependant, dans la philosophie de Hegel, la loi de
I"unité et de la lutte des contraires est déformée & chaque pas, et en
fin de compte, cette loi s’annule complétement. L’idéaliste Hegel
ne peut pas se comporter autrement. 3i le développement de la
réalité est seulement connajssance de 1'Esprit absolu, il s’ensuit
que toute contradiction est, au fond, contradiction entre connaissance
et non-connaissance, Et comme 1’Esprit absolu dans le sens propre
de ce mot est savoir absclu, il est naturel que la contradiction soit,
d’une fagon générale, levée dans 1’Esprit absolu ; et qu'a la place de
1'unité des contraires s’établisse leur identité. Bien entendu, cela
n'est pas présenté d’une manigre aussi simple et évidente dans la
philosophie de Hegel, mais 1'idée fondamentale du syst®me est bien
celle-1a.

Hegel examine les rapports réciproques du régime politique et
de la société civile dans leur contradiction. Marx considére comme
rationnelle cette maniére d’aborder Ia question. « Voild justement
oll apparait toute la profondeur de Hegel, écrit Marx : il commence
partout par mettre en contradiction les déterminations et ¢’est 13
le principal objet de sa recherche » ®.

Comment se résout cetie contradiction dans la philosophie de
Hegel ? Il s’efforce de trouver un moyen terme & la contradiction
entre le régime politique et la société civile. II prend le pouvoir lé-
gislatif. Résultat : la contradiction est présentée sous forme de dé-
duction : le monarque (’individuel), le pouvoir législatif (le parti-
culier), la société civile ('universel).

Le moyen terme qui doit exprimer 'unité apparait en réalité com-
me la réunion artificielle des extr2mes. Le pouveir législatif lie au
moyen du gouvernement le monarque i la société civile, et au
moyen de ’élément classe lie la société civile au monarque. En ad-
mettant méme' que la société civile soit représentée dans 1'élément
classe, la réunion de P’élément classe et du gouvernement ne donne
pas la solution de la contradiction entre 1'individuel et l'universel,
mais transporte cette contradiction ailleurs. Autrement dit, le moyen
terme apparait lui-méme comme une contradiction et demanderait

35, Ibidemn, p. 280.
36, Marz Engels Werke, §. I, p. 257.




08 0. BAKOURADZE

fui-méme 2 recevoir un moyen terme, et ainsi de suite 2 1’inBni.
« La, note Marx, apparait toute [’absurdité de ces extrémes jouant
alternativement le rbie d’extréme et de moyen. Ce qui était déter-
miné initialement comme moven entre deux extrémes apparait main-
tenant lui-meéme comme extréme et 1'un des deux extrémes auquel
ce moyen servait de médiation avec ’autre extréme intervient & nou-
veau maintenant comme moyen entre le moyen précédent et 'autre
extréme » %. Hegel trahit la loi de 1'unité et de la lutte des con-
traires. L’individuel et l'universel, qui devaient servir de parties
de la contradiction sont médiatisés 3 travers un mixtum compositur.

Ainsi au lien de réséudre dialectiqguement la contradiction, Hegel
s'efforce de concilier les contraires. C’est pourquoi Marx écrit que
Hegel « se satisfait de cette apparence de solution et la fait passer
pour la chose elle-méme » %,

La cause en réside dans Ie principe idéaliste qui veut que, en
vertu des passages réciproques, Pindividuel, le particulier et 'uni-
versel arrivent a coincider; mais alors la contradiction entre eux perd
tout son sens. Ainsi, la dialectique idéaliste s’efforce de concilier
les contraires et, & Ia place de la lutte des contraires, elle met en
fin de compte !’harmonie,

Marx rejette [’ensecignement de la dialectique idéaliste relatif a
I'unité des contraires et pour la premitre fois procéde 3 1’élabo-
ration de la loi fondamentale de la dialectique matérialiste - la loi
de I'unité et de la lutte des contrajres.

II prouve que 'unité des contraires est provisoire, L'idée de
médiatiser des contraires est incompatible avec la dialectique, car la
solution de la contradiction provient de leur lutte et non de leur
conciliation.

Malgré toute la richesse de pensée de Darticle écrit par Mary,
la conception du monde de son auteur n’est pas encore celle d’un
communiste, quoique les prémisses les plus importantes d'un pas-
sage aux idées communistes soient développées dans la Contribution
a lg Critique de la philosophie du droit de Hegel.

L analyse qu’il fait de la société civile eut une importance pri-
mordiale dans son évolution vers le communisme. Gréce 2 {’étude
des faits conomiques et politiques, Marx se convainc, d’une part,
de la faussetd de I'enseignement idéaliste au sujet du drojt et de

.PEtat et, d’autre part, de la nécessité d’une transformation radicale

37, Ibidem, p, 292,
38, Ibidem, p. 279.
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a a'gocjété. Il aboutit & {a conclusion que ce ne sont ni les fone-

sionnaires, ni la bourgeoisie, ni la noblesse qui. pourront jouer le
{8l de transformateurs révolutionnaires du régime social. (‘Queile-
:"cl'a'sée est appelée & remplir cette mission ¥ M_arx' donne une réponse
“yeette question en 1844, Et cette réponse S:gn;ﬁe en méme temps
-+ 1’achevement du passage de Marx au communisme. 3

.'.'Z-"'Dans la Préface a la Critique de I’écontomie politigue Marx ca-

ractérise ainsi les conclusions auxquelles il était arrivé dans la Cri-

L tique de la philosophie du droit de Hegel : « Le premier travail que
:j'entrepris pour résoudre les doutes qui m’assaillaient fut une ré-
“yision critigue de la Philosophie du droit, de Hegel, — travail dont

I'introduction parut dans les Annales frgnco-allemandes publides 2

. Paris en 1844. Mes recherches aboutirent & ce résultat que Ies

rapports juridiques, —— ainsi que les formes de I’Etat — ne peuvent

- 8fre compris ni par eux-mémes, ni par la prétendue évolution géné-
~rale de D’esprit humain, mais qu’ils prennent au coniraire leurs ra-

cines dans les conditions d’existence matérielles dont Hegel, 2
I'exemple des Anglais et des Frangais du xvi® sigcle, comprend
I’ensemble sous le nom de « société civile », et que ’anatomic de

1z société civile doit étre cherchée & son tour dans 1’économie po-
litique » %,

Nous avons parcouru le chemin qui 2 conduit Marx 2 refuser le
point de vue idéaliste et & se proclamer matérialiste. De 13 deux
conclusions importantes : 1) On ne peut pas considérer le passage
de Marx au matérialisme comme un passage au matérialisme de
Feuerbach seulement; 2} Les opinions qui exagérent I'influence de
Feuerbach sur Marx et analysent I’évolution de celui-ci essentielle-
ment comme le résultat de cette influence sont fausses.

La question du réle de Feuerbach dans la formation des idéets
matérialistes de Marx ne présente pas Seulement un intérét histori-
que. Elle présente une grande signification théorique pour com-
prendre les rapports du matérialisme feuerbachien et du matéria-
lisme marxiste. Examinons bridvement 1’attitude de Marx envers le
matérialisme de Feuerbach en 1842-1843,

Des le début, Marx a adopté une attitude critique & [’égard du
matérialisme de Feuerbach, et m&me lorsqu’il en devint partisan. 1l
a exprimé son opinion sur la philosophie de Feuerbach pour la pre-
mitre fois en 1842. Nous voulons parler de Ia lettre & Ruge du
20 mars 1842 : « Dans article méme, écrivait Marx, j’ai di né-

39. K. Marx : Coniribution 4 la critique.., Paris 1§57, p, 4.
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cessairement parler de ['essence générale de la religion, et sur ce
point je suis un peu entré en conflit avec Feuerbach, sur le plan
non du principe, mais de son exposé. En tous cas, la religion n'en
sortira pas gagnante » %,

Dans quel sens faut-il comprendre les termes de Marx ? Que si-
gnifie I’accord avec le principe et le désaccord a propos de l'exposé
du principe ? Lipendine explique ainsi ce passage : « Marx est
d'accord avec le principe matérialiste fondamental, énoncé par
Feuerbach, mais en méme temps, il n'est pas d’accord avec le ca-
ractére de I'argumentation de Feunerbach, avec le systéme de preu-
ves dont s’est servi Feusrbach pour fonder sur des arguments le
principe matérialiste de sa philosophie. Marx veut parler du carac-
tére passif et contemplatif du matérialisme de Feuerbach » . Nous
ne pouvons pas étre d’accord avec une telle interprétation. Si Marx,
au début de 1842, « est d’accord avec le principe matérialiste fon-
damental énoncé par Feuerbach », comme [’affirme Lipendine,
comment expliquer alors que, dans les articles qu’il éecrivit cette
année-la, il défendit le point de vue idéaliste, parlat de I’Etat comme
de Ta manifestation de I’'ldée morale, etc. Affirmer que Marx, dés
le début de 1842, répond de fagon matérialiste & la question prin-
«cipale de la philosophie ne correspond évidemment pas 2 la réalité.

Cependant, dans sa lettre 3 Ruge, Marx parle pourtant bien de
son accord avec le principe de Feuerbach 7 Il a tout de suite sou-
tenu la critique feuerbachienne de Ia religion, et 1'Essence du Chris-
tianisme (qui parui en septembre 1841) a eu d’abord pour hui une
signification antireligieuse — en tant que critique de la religion. Marx
fut toujours un lutteur conséquent. contre Ia religion, L’Essence du
Christianisme attire d’emblée son attention. I accueille le livre
avec enthousiasme et, 4 ce moment, le considére comme une des
bases de 1'athéisme 1 %45, C'est seulement en ce sens qu'il écrit &
Ruge en mars 1842 que son désaccord avec Feuerbach ne touche pas
le principe. Notre opinion est confirmée par le fait que Marx, dans
cette lettre, parle de la religion; et que le passage cité montre clai-

40. MEGA, t. I, 2/Hb., p. 272.

41, Lipendine : A propos du développement philosophique de K, Marz,
p. 51

41 bis. En effef, si nous lisons les articles de Marx publiés dans la Ga-
zette Rhénane, nous voyons que Marx renvoie souvent 2 Feuerbach gquand
il critique la religion. Par exemple, dans un de ses articles, il derit:
« L'&fre humain a toujours considéré comme 8ire supréme ce qui compose
sa véritable essence» {(Marx Engels Werke, t, 1, page 115, Cependant ces
articles ne iémoignent pas de Yaccord de Marxz avec la coritique feuer-
bachienne de l'idéalisme, avec le matériallsme de Feuerbach,
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- rement que I'accord ou le désaccord avec Feuerbach se rapporte a
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la question de I’essence de la religion. Quant & 'affirmation de Marx
« je suis entré en conflit... sur le plan non du principe, mais de son
exposé »n, il s’agit ici du caractére contemplatif de ['athéisme de
Feuerbach, de ce que Feuerbach ne liait pas la critique de la re-

" ligion aux problémes de la politique, de la vie sociale, qui avaient
. une importance de premier plan pour Marx. Dans une letire a4 Ruge
“‘du 30 novembre 1842, Marx exprimait le désir que « I'on critique
© {a religion plutdt en faisant la critique de la situation politique »,
- que 1’on rattache la critique des cieux 2 celle de 1a terre, car la « re-

ligion, par elle-mé&me privée de contenu, ne se nourrit pas du ciel,
mais de la terre et avec 1'anéantissement de la réalité absurde dont
elle est la théorie, elle périt d’elle-méme » £,

On peut en conclure de fagon certaine que, déja & cette époque,
Marx allait beaucoup plus loin que Feuerbach. Il est clair également
qu’il n’ignorait pas les insuffisances fondamentales de la critique
feuerbachienne de la religion.

Mais si nous disons que, d&s le début de 1842, I’Essence du
Christianisme convertit Marx au matérialisme et si nous interprétons

> la lettre & Ruge du 20 mars 1842 dans ce sens (3 savoir que Marx
“: reconnait le principe du matérialisme), alors il nous faut choisir :

ou il nous faut nier en général une période idéaliste dans le dévelop-
pement philosophique de Marx aprés 1841, majs alors cn ne com-
prendrait plus la position de Lénine qui disait noter dans les arti-
cles de la Gazette Rhénane le passage de Marx de l'idéalisme au
matérialisme ; ou il faut soutenir qu’en 1842 Marx était matérialiste,
feuerbachien, mais qu’il interprétait la vie sociale d’une manigre
idéaliste. Cependant ces deux suppositions sont erronées. La fausseté
de la premigre est d’elle-méme évidente. Quant & la seconde, les arti-
cles de Marx publiés dans la Gazetie Rhénare ne donnent pas une
base suffisante pour assurer que leur auteur ait été matérialiste dans
ses explications de la nature. Il aurait été paradoxal qu’a cetie pé-
riode Marx explique Ia nature & la maniere de Feuerbach (et cela
ne s¢ remarque nulle part) et qu’il explique la société & la maniére
de Hegel. En vérité, Feuerbach lui-méme était idéaliste « en sur-
face », mais on ne peut pas identifier cet idéalisme avec celui de
Hegel. Est-ce que 'on peut vraiment supposer que Marx se range
sous le matérialisme de Feuerbach et qu’en méme temps il consi-
deére la presse, 'Etat, etc., comme des manifestations de 1'Esprit?

e —

42, MEGA, t. 1, 2/Hb., p. 286.
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Est-ce qu'un matérialiste 2 la maniére de Feuerbach aurait pu dire
que « la liberté de la presse, c’est 'wil partout ouvert de I’esprit
du peuple », qu’elle est le « flambeau de la raison d'Etat » %, que
« ce méme esprit qui conduit les chemins de fer par les mains des
travailleurs construit les syst®mes philosophiques dans le cerveau
des philosophes » %, que « la liberté de la presse... est elle-méme une
forme de I'idée » % ? Aucun matérialiste, méme s’il &tait arrivé
qu’il comprenne les phénoménes de la vie sociale de fagon idéaliste,
n’aurait exprimé de telles vues,

Notre affirmation selon laquelle Marx partageait 1'athéisme de
Feuerbach jusqu'a son passage au matérialisme et que {’on doit
comprendre sa lettre & Ruge du 20 mars 1842 dans ce sens perd
tout caractére paradoxal si nous nous souvenons que, non seulement
Marx, mais d’autres Jeunes Hégéliens (qui, entre parenthises, ne
devinrent jamais matérialistes) se rangerent A cette période sous la
critique feuerbachienne de la religion. Est-ce que Ruge n’était pas
idéaliste ? Et n’est-il pas vrai que ce méme Ruge soutint aussi la
critique de la religion faite par Feuerbach ? Qui d’autre, si ce n’est
I'idéaliste Ruge, qualifiait I’enseignement de Feuerbach de « nou-
veau tournant dans la philosophie allemande », car il considérait
que « seule Ia critique du christianisme est la philosophie, la science
libre » %6,

La critique de la religion exposée dans 1'Essence du Christia-
nisme influenca tous les Jeunes Hégéliens. Et Marx ne fit pas ex-
ception. Il est difficile de dire en quelle estime Marx tenait la cri-
tique de Ia religion avant 1842. Cependant, il n'y a aucun lieu de
douter qu’il ne se soit joint d’emblée a ’athéisme de Feuerbach.
De méme, il est indubitable qu’il vit d&s le début les limites de cet
athéisme et qu’il considéra comme nécessaire de 1'approfondir et de le
développer. Dans une lettre de Hess 3 Auerbach du 2 septembre
1841 nous lisons : « Aussi bien par ses aspirations que par la cul-
ture de sa pensée philosophique, il dépasse non seulement Strauss
mais aussi Feuerbach, et cela signifie quelque chose ! » ¥, Ainsi
Marx, dans sa letire & Ruge, parle de son accord avec Feuerbach dans
un sens déterminé; en particulier, il veut parler de Ia critique de la

43. Marx Engels Werke, £, 1, pp. 60-81.
44, Ibidem, p. 97.
45. Ibidem, p. 50.
‘ 46. Les phrases de Ruge sont exiraites d’un article de Lourier: « Les
Jeunes Hégéliens et Feuerbach », P.Z.M., 1923, n° 3, p. 77.
47. MEGA, % I, 2/Hb., p. 261
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religion de Feuerbach, de son athéisme. Cependant, répétons ce
qui a été dit plus haut, la critique de Ia religion de Feuerbach est liga
a la critique de 1'idéalisme, et cela influenca Marx pour cette raison
que la pratique historique concréte le conduisit au refus des princi-
pes idéalistes. En d’autres termes : la transformation de la critique
de la religion en critique de 1’idéalisme eut lieu pour Marx essentiel-
lement sur la base de la pratique révolutionnaire,

L’apport de Feuerbach & Marx s’est révélé dans la Critique de
la philosophie du droit de Hegel olt Marx, pour la premigre fois, ré-
pond de fagon matérialiste 4 la question fondamentale de 1a philo-
sophie; ce qui améne la rupture du dernier lien avec 1'idéalisme.
L’influence de 1’ouvrage de Feuerbach, Théses provisoires pouar la
réforme de la philosophie, est fortement visible dans ce travail.

Les Théses provisoires de Feuerbach furent publiées en 1843.
Elles ont joué un grand rdle dans le passage de Marx de I’idéalisme
au matérialisme. Cependant, Marx accueille les théses de Feuerbach
de manitre critique, Il écrit & Ruge, le 18 mars 1843 : « Les apho-
rismes de Feuerbach ne me satisfont pas sur ce seul point, il s’ap-
puie trop sur la nature et pas assez sur la politique. Et pourtant,
c'est la seule union grice a iaquelle la philosophie actuelle puisse
devenir une vérité » %,

Marx demande que 1’on prenne pour point de départ, non la criti-
que abstraite de la religion comme le faisait Bruno Bauer, non la
critique de la religion du point de vue du matérialisme contemplatif
comme le faisajt Feuerbach, mais que ['on lie la ecritique de la re-
ligion & la critique de Ia politique, de fagcon & en faire une action
positive et pratique; il aspire donc 4 ce que soit réalisée [’units
de la théorie révolutionnaire et de !’activité pratique. C’est dans
cet esprit que Marx fait siennes les theses de Feuerbach.

Mehring, qui n’a pas compris le caractére de 1'influence de Feuer-
bach sur Marx, ne touche pas du tout le fond de la question quand
il parle de l'influence des Théses provisoires sur Marx. Exagérant
Pimportance de cette influence et déclarant que les Théses de Feuer-
bach furent « une révélation pour Marx » ¥, Mehring ne peut pas
expliquer pourquoi les Théses et non 1'Essence du Christianisme
furent une révélation. Voici le jugement de Mehring : « A propre-
ment parler, elles (les Théses provisvires — (O.B.) ne contenaient
rien de plus que ce qu'il y avait dans 1’Essence du Christianisme

48, Ibidem, p. 3208
4. Mehring : Karl Marz, 1933, p. 72.
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mais elles rompaient en phrases concises, bréves, frappantes avec la
philosophie de Hegel et devaient nécessairement produire une pro-
fonde impression sur Marx, d’autant plus que cette méme réalité
palpable que Feuerbach opposajt, avec force et succds, a ['abstrac-
tion immatérielle de Hegel avait déja provoqué chez Marx des
doutes profonds sur la philosophie hégélienne » %,

Mehring croit que 1’étude de Ia vie réelle (comprise dans un

sens étroit et superficiel) n’a fait que provoquer des doutes pro-/

fonds chez Marx, et que ce n’est pas cette étude qui aurait conduit
Marx de I'idéalisme au matérialisme. C’est la philosophie de Feuer-
bach qui a donné une solution aux doutes de Marx, et ¢’est pour-
quoi Marx s’est rallié & son matérialisme, utilisant son enseignement
comme base de sa conception du monde., Tel est le véritable sens de
la conception de Mehring.

Alors, quelle influence les Théses provisoires ont-elles eue sur
Marx ?

En 1841 déja, Feuerbach avancait une apre critique de la reli-
gion. Son ouvrage, ’Essence du Christianisme, proclama de nou-

veau et sans détours le triomphe du matérialisme (Engels} et an-

nonga la fin de [a philosophie classique allemande.

Le but central de ’Essence du Christianisme est de critiquer la
religion et Ia théologie, Dans cet oguvrage, la critique de ]'idéalisme
est présentée d’une manigre secondaire, elle n’est présente que
dans la mesure oit la théologie et la philosophie spéculative ont une
base commune, dans la mesure- ol elles sont parentes.

Dans les Théses provisoires, Feuerbach montre « que le secret
de la théologie est 1'anthropologie mais que la théologie — la théo-
logie spéculative — est le secret de la philosophie spéculative » .
La critique de ['idéalisme, la critique de la philosophie de Hegel,
dont sont mis & nu }es racines gnoséolegiques et les liens avec la
théologie, sont mises au premier plan dans les Théses.

Marx fait chaleureusement écho an matérialisme de Feunerbach
dans la Critique de la philosophie du droit de Hegel, ouvrage dans
lequel il assimile les idées matérialistes de Feuerbach dans un esprit
critique. Cet esprit critique s'exprime déja dans ses lettres écrites
avant la publication des Théses. La remarque exprimée dans la lettre
4 Ruge confirme indiscutablement que Marx ne fut jamais un parti-
san sans conditions de Feuerbach, et qu’il s’en tint toujours & une

50. Mehring : Fir Geschichte der Philosophig, 1931, p. 130
5. Feuerbach :“Werke, Stutigart 1904, 4. I, p. 222
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_' position critique envers lui. Certains passages de la Critique de la
.- philosophie du droit de Hegel témoignent de !'influence de Feuer-
bach sur Marx : ses jugements sur la transformation du sujet en
- prédicat chez Hegel, les développements sur ’Idée absolue, sur

I’abstraction mise sous forme d’hypostase, sur les racines gnoséolo-
. giques de !’idéalisme, etc. Marx analyse toutes ces questions dans
- ses ceuvres critiquant la philosophie du droit hégélienne, de méme
i que dans celles oft il prend ses exemples dans la vie pratique. Ce-
. pendant, ce serajt une grossiére erreur de penser que Marx applique
d’une maniére dogmatique aux phénoménes de la vie sociale (rapports
réciproques du régime politique et de la société civile, etc.) la mé-
thode utilisée par Feuerbach pour résoudre les précédentes questions.

A la différence de Feuerbach, Marx conserve le « noyau ration-
nel » de la dialectique hégélienne et il en arrive pour la premidre
fois & son remaniement dans le sens matérialiste. Marx ne rejette
pas entidrement la philosophie hégélienne, mais il commence & la dé-
passer en en faisant la critique et en posant les bases du matérialisme
dialectique. . .

Ainsi, le passage de Marx de !’idéalisme aun matérialisme n’a
pas été seulement déterminé par 1'influence de Feuerbach. Tout le
développement intellectuel de Marx, et c’est cela qui est déeisif,
s’est fait sur la base de la pratique révolutionnaire, de 1'étude con-
créte et historique de la réalité, du dépassement critique de 1'idéa-
lisme. Le matérialisme de Fenerbach n’a joué qu’un rdle auxiliaire.

Cette étude forme le chapifre II (pages 35-60) du
livre de O. Bakouradzé publié en 1956, aux éditions
académiques de Thilissi par 1institut de philosophie
de I’Académie des Sciences de la R.5.5. de Géorgie,
sous le titre K voprossou o formirovanii filosofskikh -
vzgliadov K. Marxa (A propos de la formation des
idées philosophiques de K. Marx). Ce chapitre est
intitulé : « Perekhod Marxa ot idealizma k materia-
lizmou i ot revolioutsionnogo demokratizma %k kom-
mounizmot v {« Le passage de Marx de Pidéalisme
au matérialisme el du démocratisme révolutionnaire
I COmmunisme n).

Traduction Marcel Castoldi.




Palmiro TOGLIATTI

DE HEGEL AU MARXISME

Les résultats généraux de la recherche qui tend & définir iz
relation qui existe enire le systtme philosophique hégélien et la
docirine marxiste sont pour nous clairs, connus et hors de discus-
sion ; mais les moments particuliers, concrets de cette relation ne
sont pas aussi clairs, alers que ce sont pourtanf eux qui ont une
valeur pour notre recherche.

Marx, d’ailleurs. dans une postface a la deuxidéme édition al-
lemande du Capital (1873), s’est débarrassé trés rapidement de
cette question : « Ma méthode dialectique, non seuiement différe
par la base de la méthode hégélienne, mais elle en est méme
I'exact opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qu’il
perscnnifie sous e nom de ’Idée, est le démiurge de la réalité,
laquelle n’est que la forme phénoménale de ['Idée. Pour moi,
au contraire, e mouvement de la pensée n’est que la réflexion
du mouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de
I'homme » !. Nous trouvons seulement dans ce texte 1’opposition
générale de deux méthodes de pensée. Mais, aprés avoir rappelé
comment une trentaine d’années auparavant, c’était presque devenu
une mode en Allemagne de considérer Hegel comme un « chien
crevé », Marx continue ainsi : « Aussi me déclarais-je ouvertement
disciple de ce grand penseur et, dans le chapitre sur la théorie de
la valeur, j’allais méme jusqu'a me trouver parfois en coquetterie
avec sa maniére particulizre de s’expritner. Mais bien que, grice

1. Le Capital, Edifions Sociales, 1950, ftome I, p, 29,
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a son quiproquo, Hegel défigure la dialectique par le mysticisme, ce
n’en est pas moins lui qui en a le premier exposé le mouvement
d’ensemble. Chez lii, elle marche sur la téte ; il suffit de la re-
mettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie tout & fait rai-
sonnable » %

Les deux conceptions philosophiques opposées sont définies
en termes analogues dans d’autres passages des @uvres, posté-
ricures & leur période de jeunesse, de Karl Marx et de Friedrich
Engels. Celui-ci a consacré, en 1886, & 1’exposé des relations entre
le matérialisme philosophique et la philosophie classique allemande
un de ses &erits les plus connus ®, dans lequel fuigurent comme
des éclairs géniaux certaines vérités dont d’autres penseurs se
glorifieront par la suite comme s’il s’agissait d’une découverte per-
sonuelle [...]. Seulement, dans cette ceuvre, ce sur quoi l’atten-
tion est particulizrement centrée, c’est le rdle joué par Ludwig
Feuerbach dans e dépassement de I’idéalisme hégélien et dans
le retour au matérialisme ; sans doute la conception matérialiste
de Feuerbach est & son tour amplement critiquée aprés qu’on ait
d’ailleurs reconnu la part importante, décisive méme, qu’elle a
eune, en favorisant la crise et la décomposition de I'idéalisme philg-
sophique allemand; mais il manque 14 ce qui nous intéresse en ce
moment, i savoir un exposé particulier et détaillé du processus cri-
tique & travers lequel Marx a déierminé sa position 2 }'égard de la
philosophie hégélienne. Il faut le reconnaitre, ce théme n’a pas
encore été étudié comme il mérite de 1’8tre par ceux qui entendent
mettre en lumitre ce qu’est le marxisme en le confrontant avec les
philosophies antérieures,

*

Un écrit de Plekhanov, qui s’intitule I’Evelulion philosophigue

" de Marx, est bien consacré & ce theme ; mais il n’est pas satis-
- faisant et les conclusions en sont, en grande partie, & repousser.
 Plekhanov distingue trois « périodes différentes » dans les rela-

tions de Marx et de Hegel. Dans une premitre période Marx au-
crait &té un disciple inconditionnel de Hegel ; c’est la période des
: études universitajres et des premiers écrits originaux ; elle s’éten-
drait jusqu’aux environs de 1840 ; 'écrit le plus significatif auquel

2. Ibidem.
8. Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classigue allemande,
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on se référe, la Thése de dociorat sur la différence enire les philo-
sophies de la nature chez Démocrite et chez Epicure, se situerait
tout entier dans 1’orbite hégélienne. La seconde période, qui débu-
terait vers (840 et plus particuli¢rement en février 1845 avec la
publication de la Sainte Famille, serait celle de la lutte décisive
contre 1'hégélianisme traditionnel ; la relation avec ia philosophie
hégélienne serait alors exclusivement négative et s’exprimerait de
la maniére la plus radicale dans la critique destructive, révolution-
naire de ce groupe de disciples de Hegel qui appartenaient & ce
qu'on a appelé la gauche hégélienne ; on ne trouverajt dans les
ceuvres de cette épogue aucune trace d'un jugement positif, pas
méme en ce qui concerne I['élaboration de la méthode dialectique.
Au contraire enfin, dans une troisitme période, étant arrivés a la
pleine élaboration des théories du socialisme scientifique et s’étant
finalement placés sur un terrain qui leur était entigrement propre,
les créatéurs du marxisme auraient été en mesure de formuler cer-
taines réserves sur leurs anciennes critiques de la philosophie hégé-
lienne et seraient ainsi parvenus & apprécier d’une manigre positive
la découverte de la dialectique faite par le grand philosophe de
Stuttgart.

Or, les choses ne se passtrent pas ainsi et 1'on peut expliquer
Perreur de Plekhanov, sans parler de sa tendance 4 des généra-
lisations schématiques et superficielles, par sa connaissance impar-
faite d’importants documents sur [activité intellectuelle de Marx
et Engels, qui furent découverts seulement plus tard.

*

La Thése (qui est de 1841) est sans doute un travail qui
laisse apparaitre une influence profonde, décisive de la philoso-
phie de Hegel. La terminologie est hégélienne, hégélienne la ma-
ni¢re de déduire une position de l'autre, de définir les différentes
doctrines comme différentes manifestations de la conscience de
soi. On ne peut faire moins cependant que de remarquer que
cette étude, dont 'objet est de démontrer comment Epicure a dé-
passé le caraciére mécaniste du matérialisme de Démocrite (Epi-
cure est considéré comme le fondateur d’une « science naturelle
de la conscience de soi »), se résout, en substance, en une pre-
mitre tentative pour trouver une philosophie matérialiste a laquelle
ne soit pas.étranger le concept de mouvement, de développement,
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-de liberté. Et un examen attentif de ’ouvrage améne.a conclure que
¢’est I'ceuvre d’un éleve de Hegel qui tolere déjh mal 1'orthodoxie
:hégélienne et cherche une voie nouvelle, qu’il n’a pas encore pour
- autant Téussi a trouver.

Le choix méme du sujet a un certain contenu polémique. Le
jeune Marx atiribue aux penseurs de la période la plus tardive
de la philosophie grecque (stoiciens, cyniques, épicuriens, scep-
‘tiques) une position particulidrement importanie dans Phistoire de
‘la pensée. Il est clair que, pour Marx, se proposer de le démon-
“trer, c’est s’opposer précisément dans une polémique larvée i la
maniére dont Hegel avait traité ces philosophes dans son Histojre
‘de la Philosophie. 1] commence donc, dans une bréve préface, par
affirmer que c’est seulement avec l'euvré de Hegel que débute
 I’histoire de la philosophie en général — et Pon peut aujourd’hui
encore Souscrire a cette affirmation, elle est vraie -— ; mais il
‘ajoute ensuite que cette merveilleuse hardiesse, cette hauteur de
‘vues mémes ont rendu impossible & Hegel la reconnaissance de
la profonde signification qu’ont, pour l’histoire de la philosophie et
de Desprit grecs, les penseurs que la’ Thése se propose d’étudier. Ce .
“qut'était cette signification, nous 1’apprenons moins par les chapitres
de la Thése qui nous ont été conservés que par certaines remarques
‘ajoutées au texie et par des fragments fort intéressants des travaux
préparatoires. La période alexandrine y est considérée comme un
de ces points nodaux dans lesquels Ia philosophie, s’&tant « enfer-
mée dans un monde complet, total » %, trouve son développement
dans « un rapport pratique avec la réalité » dans lequel la totalité se
brise (« lorsque le soleil universel s'est couché, dit Marx dans une
‘image charmante, le papillon nocturne cherche la lumitre de la
‘lampe du particutier » %). Un apergu original sur un point d’histoire
de la philosophie apparait ici et on comprend pourquoi Marx caresse
pendant Iongtemps I'idée d'y revenir et de le développer. Ce qui
est plus intéressant encore, cependant, c’est que D'état de crise
ainsi mis & jour dans la philosophie grecque est directement ratta-
ché, dans un autre fragment, a la pensée philosophique allemande,
L’époque oit 1'hégélianisme était une science en devenir est close;
il est maintenant une science regue. Le temps du « passage de la

discipline a la liberté » est arrivé ; et c’est une loi psychologique

4. MEGA, I/1, p. 132, (Nous désignons par MEGA I'ddition des (Euvres
de Marx-Engels, Berhn Moscou, 1927-1835, L’indication If1 désigne le pre-
mier volume du tome 1)

5. MEGA, I/1, p. 133.
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que « 1'esprit théorique, libre, devient énergie pratique », se
tourne vers Ia réalité du monde qui fui préexistaji. Ainsi la philo-
sophie entre dans un processus coniradictoire. La conscience de soi
philosophique se sépare en deux courants dont i'un tient ferme
le moment et Ie principe de la philosophie, 'autre le moment de la
réalité : le premier est le « parii libéral », 'autre la « philosophie
positive », et de leur opposition sortent enfin deux mouvements phi-
- losophiques opposés.

La conscience du fait que P'orthodoxie hégélienne dojt étre dé-
passée et qu’elle est sur le point d’é&tre dépassée est ici clairement
exprimée, tout comme apparait clairement ['idée qu'une wvoie nou-
velle doit étre trouvée en passant de ia Pensée pure & la Pratique,
de la Philosophie & la Politique. Tout de suite aprés, les épigones
de Hegel, les penseurs qui surgirent d&s que sa voix se fut tue et
qui avaient pour tache d’avancer dans la vole nouvelle n’en sont
pas moins gquaiifiés avec une juvénile insolence, pour abrités qu’ils
soient derriere une colossale figure du passé, « d’nes sous une peau
de lion ». Le probléme est donc posé : il ne manque que gquelqu’un
pour le résoudre.

Dans ce premier ouvrage, les différents thémes qui bouillon-
naient dans [’esprit de 1’auteur, comme ils bouillonnaient dans les
milieux philosophiques de I’épeque, ne sonf pas encore parvenus i
unification et ne sont pas exprimés adéquatement. Pourtant le
jeune Marx se place déji de maniere trés explicite sur une position
qui annonce les points de départ de son cheminement ultérieur.
Ce n'est déji plus un disciple de ’orthodoxie philosophique du
temps et il critique déja les épigones du grand maitre, qu’ils ap-
partiennent & I'un ou & I’autre courant. Il participe cependant avec
une impétuosité juvénile a la polémique antireligieuse des hégé-
liens de gauche. Il décoche des flaches aux Péres de 1’Eglise et au
Moyen Age qui ont jeté P’interdit sur Epicure. Il entreprend une
vive polémique contre Hegel au sujet des preuves de !'existence
de Dieu qu’il qualifie de pures tautologies (« la preuve ontologique
ne signifie rien d’autre que : ce que je me représente véritable-
ment (realiter) est pour meoi une représentation vraie ») * ou encore
de preuves de la non-existence de Dieu. Quand il parle de 1’immor-
talit¢ de 1'dme, c’est avec les termes de P'incrédulité philosophigue.
Et partout olt, dans 'exposé critique de la pensée des Grecs, affleure
un théme actuel, il le traite avec une liberté exempte de préjugés.

6. MEGA, i1, p. su,
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*

- Nous tenions, au risque de nous éleigner quelque peu de notre
““chemin, & insister sur ce premier écrit philosophique de Marx. Et
‘gela non seulement parce qu’habituellement on ne s’en occupe pas,
mais surtout pour indiquer qu’'on ne trouve jamais chez Marx une
“gdhésion passive & la philosophie de Hegel, pas mé&me dans les
eeuvres qui sont justement considérées comme les plus proches
“de cette philosophie. Marx n’a jamais &té un hégélien orthodoxe, si
<ge n'est peut-étre dans des ébauches, des écrits scolaires qui ne
“rious sont pas parvenus. Il y eut toujours en lui un puissant élan
“tritigue. D’une manitre ou d'une autre la tendance apparait tou-
“jours chez Iui & repousser, mieux, & renverser entiérement telle
‘ou telle des propositions hégéliennes, et cette critique, ces tenta-
“tives de renversement, il faut le noter, sont faites toujours dans le
méme sens. Ce & quoi Marx tend, c’est, d'une part, & mettre en
aleur et & développer Ie contenu révolutionnaire de la pensée de
‘Hegel, en se tournant non pas tant vers la critique de la religion
‘que vers celle de Pordre civil et politique existant de son temps ;
d’aufre part, 2 se servir des formes de pensée élaborées par Hegel
‘pour aborder la réalité et en comprendre le développement, tout en
n rejetant les conclusions et déductions purement conceptuelles et
“ghstraites.

©:  Lorsque Marx arrivera, entre 1843 et 1845, & prendre cons-
ience des aspirations qui étaient les siennes depuis le début, sa cri-
‘tique de la pensée de Hegel prendra une forme définitive et sera
“exposée de manidre compléte. Les bases de la nouvelle conception du
‘monde seront alors jetées.

De la méme fagon, on doit dire que, durant la périede o il
s'éloigna de la philosophie de Hegel, Marx n'adhéra jamais pleine-
ment & aucun des courants de pensée qui étaient sortis de la désa-
-grégation de I'école hégélienne. Il appartint au cercle des jetnes
‘hégéliens de gauche, il donna sa collaboration 4 l'ceuvre de cer-
ains d’entre euy, il tira méme inspiration et points de départ de
eur rés vive polémique antireligieuse, & laquelle il prit. part, mais
sPas un seul de ses écrits ne permet de classer sa pensée comme
ppartenant & ce courant. Au confraire, il engagea le combat contre
la rhétorique philosophique et sociale et contre le mysticisme pseudo-
“rationaliste auquel ce courant aboutit, avant méme son « réglement

—
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de comptes » définitif avec la philosophie de Hegel, et ce combat,
il e mena non seulement avec vivacité, mais avec violence, et pu-

bliquement, comme s’il voulait débarrasser le terrain d’une poignée

d’encombrantes marionnettes pour pouvoir se mesurer tranquille-
ment avec i’adversaire sérieux. De méme, ce serait une erreur de
dire que Marx fut simplement un disciple de Feuerbach, penseur
d’une tout autre classe que les Bauer, Stirner, et Cie... Cette re-
cherche ne nous concerne pas pour I'instant, mais lorsqu’elle sera
conduite sérieusement, nous pensons qu’elle concluera que !’in-
fluence de Veuvre de Feuerbach et I’enthousiasme qu’elle pro-
voqua (on se souvient du « nous fiimes tous momentanément « feuer-
bachiens » 7 de Friedrich Engels) eurent une valeur décisive essen-
ticllement parce qu’elles accélérérent un processus de libération qui
était déji en cours, parce qu’elles contribugrent & la maturation d’une
pensée depuis longtemps en voie d’élaboration. Dans les années
1842-1845, écrivirent les fondateurs duo marxisme, on assistait en
Allemagne & un « bouleversement sans précédent ». Ce fut, dirent-
ils, « une révolution au regard de laquelle la Révolution francgaise
n’a été qu’un jeu d’enfants, une lutte mondiale qui fait paraitre mes-
quins les combats des Diadoques. Les principes se supplantérent, les
héros de la pensée se culbutérent 1'un ’autre avec une précipitation
inouie et, en trois ans, de 1842 & 1845, on a davantage fait place
nette en Allemagne qu’ailleurs en trois sitcles .. Il s’agit, certes,
d’un événement plein d'intérét : le processus de décomposition de
Pesprit absolu » %, On doit reconnaitre en jugeant les choses avec
le recul actuel que la plupart de ces « héros de la pensée » dispa-
rurent sans laisser grandes traces. Leur réle, cependant, a tenu dans
I’aide qu’ils ont apportée A ce grand renouvellement, en abattant
quelques-unes des barridres qui FPaisaient obstacle a la révolution
philosophique dont Kar]l Marx fut I'auteur.

*

Le point de départ de cette révolution a &té et devait atre la
philosophie hégélienne, ce qui ne nécessite pas de longues expli-

7. Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie olassique allemande,
In Ftudes philosophigues, Editions Soclales, 1951, p. 23.

19538 L"rdéologw a,ltema,nde 1re partie, « Feuerbach », Editions sociales,
p.
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'canons, sinon pour préciser la portée historique du systzme hégé-
lien. L’historiographie idéaliste souligne habjtuellement ["impor-
:'ance de cette philosophie comme point d’arrivée d’un mouvement
¢ pensée qui part du criticisme kantien et, a travers Ini, de
“Pempirisme et du scepticisme de la philosophie anglaise du dix-
huitieme siecle. On s’obstine, de ce fait, 4 expliquer Hegel par
Kant ou presque seulement par Kant et on voile ainsi sa véritable
ignification. A nous de mettre en lumigre un autre élément : le
"'ysteme philosophique hégélien dojt &tre essentiellement considéré
smme ['aboutissement d’une crise profonde qui toucha avant tout
¢ bien davantage la vie réelle des hommes, 1’économie, la société
“civile et la société politique, et les vieux modes d’étre et de pensée
“‘dans tous les domaines, que les vieilles doctrines gnoséologiques et
‘métaphysiques. Le philosophe idéaliste avait pleine conscience de
“Pexistence de cette crise : en 1806, pour clore ses legons sur la
Phénoménologie, Hegel affirmait que « le monde se trouvait 4 un
irioment important dans lequel {’esprit a donné une secousse, a
bandonné sa physionomie précédente et en acquiert une autre »°
La Phénoménologie elle-méme développe cette idée dans sa pré-
“face : « Il n’est pas difficile de voir que notre temps est un temps
de’ geétation et de ftransifion & une nouvelle période ; 1’esprit a
“roinpu avec le monde de son étre-1a et de la représentation qui a
“duré jusqu’a maintenant ; il est sur le point d’enfouir ce monde
dans le passé et il est dans le travajl de sa propre transforma-

20 Cette « transition 4 une nouvelle période » n'a certainement
-pas été déterminée par la découverte kantienne de la « synth2se
ca-priori » et de D'impératif catégorique, Ce fuf avant tout la
Révolution francaise qui secoua toute Ia société européenne et
‘poussa les esprits audacieux a percevoir les nouvelles voies offertes
i développement de V'humanité. I’écroulement de 1’organisation
réodale ne pouvait pas ne pas se traduire par la faillite des vieilles
hilosophies de 1’Etat, et de méme, toute doctrine nouvelle se trou-
ait obligée de tenir compte de la preuve que les faits adminis-
raient du caractére historique, transitoire, relatif, des institutions
historiques. En Angleterre, au méme moment, s’accomplissait la
révolution industrielle ; de cette révolution allait sortir ‘rénovée
utie science, 1'économie politique, que Hegel avait étudiée dans

9. Allocution fnale 4 1'Université d’'Iéna, 1806, .
10. Phénoménologie, tome I, Préface, p. 12, traduction Hyppolite, Ed.
Aubier,




44 ' P. TOGEIATTI

ses années de jeunesse et qui jette une lumitre nouvelle, ignorée
des philosophies politiques de 1’dge des lumiéres, sur les relations

qui se nouent entre les hommes dans la société. A la méme épo- _

que, les sciences naturefles entraient dans une période de crise.
Les premitres hypoth2ses évolutionnistes venaient d’étre avancées
par Kant lui-mé&me ; on introdujsait dans la nature la notion de
temps, tout en ne faisant du temps qu'une simple forme de la sen-
sibilité. La vieille philosophie n’était plus adéquate a la réalité,
les vieux systtémes matérialistes ne résistajent pas a 1’épreuve. Le
systéme hégélien ne donnait que des réponses spéculatives, abstrai-
tes, aux problémes qui surgissaient. Toutefois, pour purement spé-
culatif et abstrait qu’il fut, ¢’était un systdme cohérent a la raison;
et dans cette mesure, non seulement il balayait le terrain des
équivoques kantiennes, mais encore il élaborait une méthode de
pensée qui exprimait en termes philosophiques la nouvelle cons-
cience révolutionnaire, la conscience qu’il n'est rien dans la réalité
des choses et de la vie sociale qui ne soit sujet & mouvement, qui
ne puisse &ire transformsé.

Marx et Engels élaborérent avec pénétration, et il furent les
premiers & le faire, la distinction entre le systtme et la méthode
de la philosophie hégélienne.

Leur critique ne s'appesantit pas excessivement sur les étran-
getés et exagérations du systdme, avec son énorme édifice de con-
cepts embrassant dans un ordre rigoureux toute la réalité. Plus
tard, Friedrich Engels n’hésita pas & dire que la philosophie hégé-
lienne de la nature, toute remplie qu’elle fut d’absurdités et de fan-
taisies, n'en contenait pas plus que les doctrines des empiristes
naturalistes de I'époque, alors qu’en revanche, par de nombreux
aspects, elle était trés rationnelle,

La capacité du systdme hégélien a disposer toute la réalité en
un ordre étroitement rationne! était ot est encore une des raisons
de Ia force de ce systdme ; et il ne fait aucun doute que le jeune
Marx subit la fascination de cette force. L'idée s’ empara de Iui d'une
critique qui ne détruirait pas le résultat atteint par Hegel — une
vision unjtaire de la totalité du réel —-, qui ne retomberait pas
dans les équivoques du criticisme kantien et qui éviterait en méme
temps ’absurde vanité de 1'idéalisme subjectif. « Eldve » attentif
de Hegel, il se tourne pourtant vers les systdmes matérialistes du
passé. Hegel avait assimilé {e matérialisme du dix-huititme sizcle
au théisme dans la mesure oit tous les deux mettent i la base de la
réalité un « attribut sans prédicats ». Une fois le théisme rejeté,
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il devenait nécessaire de dépasser l'immobilité abstraite du vieux
matérialisme, en évitant de tomber dans une autre abstraction vide.

Ce résultat sera acquis en centrant ’attention et la critique sur la
méthode de la construction hégélienne, et sur cette p.artieh du‘ SYys-
tame dont les conséquences pratiques ont un grand intérét, i sa-
voir sur la doctrine du Droit et de I’Etat. Le travail critique de
Marx se tourne donc vers la Phénoménologie de Uesprit et la Philo-
3sophze dn droit, et néglige les autres meuvres.

" La Phénoménologie était et reste le fruit le plus caractéristique
de la création hégélienne. On peut dater de son apparition }a su.pre-
iatie de la pensée hégélienne sur les autres couranis de 1’idéalisme
allemand. Marx Dappelle & juste titre « ce lieu de naissance de la
philosophie hégélienne » '* oft « s’en frouve tout le mystere » 2
ef des ses premitres notations, on sent que, non sculement il a
conscience de la supériorité de cette manitre de penser et d’expli-
quer la réalité, mais qu'il en a assimilé et accepté le nouveau mo-
ment essentiel, la dialectique : « La grandeur de la Phénoménologie
‘de Hegel, écrit-il, et de son résultat fnal — la dialectique de la
négativité comme principe moteur ei créateur — consiste donc en
ceci que Hegel saisit la production de 1’homme par lui-méme comme
tn processus, ['objectivation comme désobjectivation, comme alié-
nation et suppression de cette aliénation ; en ceci donc qu'il saisit
I’essence du travail et congoit ’homme objectif, véritable parce que
reel comme le résultat de son propre travail » *

<. Ces lignes furent écrites en 1844 ; elles ai‘-ﬁrment clairement
:"q:ue la dialectique est précisément ce « noyau rationnel » de la
‘philosophie hégélienne qui devait étre conservé et développé parce
‘qu’il constituait la plus grande conquéte de la philosophie clas-
‘sique. Ce noyau rationnel pouvait et devait étre le point de départ
d’une nouvelle conception du monde. Mais cette reconnajssance est
_critique. Quelle est, en effet, I'erreur de Hegel ? Celle d’avoir
fait du moment de la négation un processus parement idéal qui
‘se déroule d’une abstraction 2 une autre abstraction et non entre des
ntités réelles {qu’il s’agisse de la nature, de la vie ou de la société
:humaine, don¢ de I'histoire). La véritable essence de '« esprit ab-
‘solu » qui anime et meut toute la construction hégélienne est 1’abs-
fraction.

" 11, MEGA, I, p. 154
12, MEGA, I, p. 153,
13. MEGA, III, p. 156.
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Marx s’empare du concept et du terme d’ « egliénation » par
fequel la philosophie hégélienne désignait la nature du rapport
dialectique, mais il en rénove totalement le contenu. Dans la Phé-
noménologie, I’aliénation rend compte principalement du: rapport
entre le sujet et l'objet dans lequel prend racine P’objectivité
Pobjet surgit de I’aliénation du sujet. Méme si une telle position
implique une intéressante critique des systémes matérialistes du dix-
huitidme sizcle, que le marxisme rendra explicite, 1’erreur demeure :
le sujet qui s’alitne n’est pas I'homme réel qui, par som activité
pratique, crée soit la connajssance de [a nature, soit le monde objec-
tif des rapports civils et sociaux, mais une abstraction logique a
laquelle on parvient & travers une succession de relations de méme
type enire entités purement abstraites. A la fin, observe Marx avec
malice, la pensée doit éprouver de ’ennui 2 se mouveir travers
un monde d’abstractions et sort donc d’elle-méme pour créer Ja
nature... Mais la nature méme a laquelle méne co processus n’'est
qu’une série d’abstractions et, puisque tout le processus dialec-
tique reste formel, abstrait, lorsqu’il arrive dans le dépassement
des précédentes aliénations, 2 la vie humaine, il ne s’agit plus de
la vie réelle des hommes : « L’homme réel et la nature réefle ne
deviennent que des prédicats, des symboles de cet homme irréel
caché et de cette nature irréelle » . En ce qui concerne ['histoire,
Hegel, passant dialectiquement d’une abstraction une autre, « n’a
trouvé que l'expression abstraite, logique, spéculative, du mouve-
ment de Ihistoire qui n’est pas encore I’histoire réelle de I"homme
en tant que sujet donné d’avance, majs qui est seulement l'qcie
d’engendrement, 1'histoire de la naissance de 1'homme » 1.

Cest jci que 'se révele I'importance de I'aide apportée par la
philosophie de Feuerbach 2 la critique et au dépassement de la
philosophie hégélienne, mais aussi les limites de cette aide, et la
nécessité que Marx avait comprise d'aller plus avant et de dépas-
ser Feuerbach lui-méme. .

Celui-ci avait montré que le systtme des abstractions hégé-
liennes aboutissait 2 une restauration en termes philosophiques de
la religion et de la théologie ; et il 1’avait refusé, prenant comme
point de départ, non plus des abstractions logiques, mais la nature
et I'homme. Cette poussée vers un nouveau courant de pensée, Marx
la recueille et I'exalte : mais il ne peut abandonner « les moments

4. MEGA, III, p, 168.
15, MEGA, III, pp. 158153,
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pagitifé de la dialectique hégélienne » 36., Il est vrai que I:Eomme
saf nature, que la nature existe hor_s de 1 homn}e et avan‘t Il omr.m?
ot qu'elle est la condition de son ex:st:ance‘ ; mais une vraie 4:01'11r.1£use
sance de la nature et de ’homme, ¢ est—a—d%re un v!'al nat’ur:a ism
“uf un humanisme véritable ne peuvent surgir que sl la réalisation

-E’e-' la nature humajne est comprise comme’ le ‘ré_sultat d’un proces-
ii& dont le ressort est la dialectique de la négaiivitS sans cesser pour
i 8tre un processus réel.

: ?uti?tf’l‘:tt)mme gst immeédiatement un éire de la nature. En ltant
q'&tre naturel, et &tre naturel vivant, il est d’une part d.oue de
“forces naturelles, de forces vitales, il est un é.tl"e naturel actif ;.C,ES
-':ferces existent en lui sous la forme de dispositions et,iie capacités,
wgous [a forme d’instincts. D’autre part, en tant qu _etre naturel,
charnel, sensible, objectif, il est, pareillement aux afmr_laux et aux
“plantes, un g&tre passif, dépendant et limitg, .c’est—a~d1re que _Ies
pbjets de ses instincts existent en dehors de h_n, comme des opjets
“indépendants de lui ; mais ces objets sont objets de _ses bes_oms ;
ce sont des objets nécessaires, essentiels, pour la mise en jeu et
a constatation de ses forces essentielles. Dire que l’homme‘ est
‘un Btre charnel, doué de forces naturelles, vivant, réel, ’sex}sabie,
'o"bjectif, c’est dire que les objets réels, seas?bles sont 1ob!et de
son étre, de la manijfestation de sa vie, et qu’il ne p_eut.mamfester
_'sa vie qu’a ’aide d’objets réels, sensibles. Etre object_lf,_ ne’ltm:el,
Sensible, c’est la méme chose qu’aveir en dehors de soi I'objet,
-Ta nature, le sens ou qu’étre soi-méme 1’objet, la nature, le sens
:pour un autre étre » M. _ .

© La dialectigue du rapport entre le sujet et l'objet est main-
fenue, mais, justement, en partant de cette dialectique, Ia position
idéaliste est dépassée en une série de rapports réels concr_ets

<& Nous voyons ici que le naturalisme conséquent, ou humamsme'.
se distingue aussi bien de Pidéalisme que du matérialisme, et qu’il
ast en méme temps la vérité qui les unit. Nous voyons du méme
“coup que seul Je naturalisme est capable de comprendre I’acte de
histoire universelle » 18, L’étude des relations économiques, d'une
"jnart, trame élémentaire des rapports qui s’établissent entre les ho_m~
mes 4 la base de la vie sociale, la critique destructive de la doctrine
“hégélienne du Droit et de I’'Etat, de ['autre, ne sont pas tant des

16, MEGA, III, p. 166,
17. MEGA, III, pp. 160-16L
18. MEGA, IIT, p. 160.
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conséquences que des parties intdgrantes et des expressions .concre-
tes de cette conception radicalement nouvelle. ’

Hegel lui-méme, du reste, avait ouvert la voie a I'dtude de 1’éco-.

nomie politique : « [I1] se place, dit Marx, du point de vue de
I’économie politigue moderne [en tant qu’] il congoit le traiail com-
me 'essence avérée de 'homme » ; [mais} « il voit seulement le
cOté positif du travail, et non son coté négatif... Le seul travail que
Hegel connait et reconnait est le travail abstrait de Uesprit » . Lui
substitier le travail concret, tel qu’il s’effectue réellement, ne si-
gnifie pas seulement exprimer en termes authentiques ‘le rapport
entre ['homme et la nature, mais avant tout ouvrir et ‘développer
un nouveau chapitre de la critique de I’&conomie politique. C’est
pour cela que les pages consacrées par Marx 2 la critique de la mé-
thode hégélienne sont précédées de la premigre grande exposition
critigue des notions fondamentales de I’économie, salaire, capital,
profit, rente fonciere. L’exposition est concréte, précise, détaillée,
toute illuminée par le concept hégélien d’alidnation. Le travail con-
cret devenu l'essence de I’humanité, I’aliénation du travail concret
devient la forme fondamentale de Ialiénation, celle qui préctde
toutes les autres. L'économie devient ainsi la base de ['histoire.
L’homme devenu salarié, alidne sa nature humajne, devient mar-
chandise. Le produit du travail devient éfranger a4 son producteur.
La société se brise en classes différentes, en possédants et travail-
leurs, etc. Les catégories économiques sont ramenées i l'expres-
sion nécessaire d’un processus dialectique réel. La voie est ouverte
4 la critique de la totalité de la sociéts bourgeoise, qui sera faite
dans les années et dans les ceuvres suivantes, qui colminera dans

le Capital, mais dont on peut dire qu'elle est pour une grande part
déja complete.

*

Mais comment & son tour se libérer de I’aliénation du travail ?
Lorsqu’il affronte ce probléme, Marx est depuis longtemps loin
du pur et formel débat d’idées. 1l a vécu une période de Iutte po-
litique intense, il a déja fait la preuve de !’inconsistance des
velléités libérales de la classe bourgeoise qui avance avec précau--
tion, pénétrée de respect pour I'autorité, sur la scéne de I’Allemagne

—
19. MEGA, III, p. 157,
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it

réactionnaire et féodale ; il est déja sc.eptique sur _les possibil.ités
“d’un mouvement démocratique radical qui ne trouverait pas de points
’appu_i'- pius solides que les conv_ictions. des doctrmf'ures de gauche
je Ia philosophie. Emigré a Paris, il revit, dans Ie? thes, la grande:
. Révolutig_on frangaise et prend contact, dans la vie réelle, avec le
“fmouvement socialiste et communiste des travaﬂlex‘trs.frangass; Le.
‘fésultat de ce contact est critique. La pure revendication de -1 abo:-
‘lition de ‘la propriété privée est vide pratiquement. et en,v1ent Aa;
“ge fraduite en fin de compte en son contrgire. .L’lssue n’apparai-
tra quUe lorsque « tout le mouvement révolutionnaire trouve sa b‘a’s?:
.'ant empirique que théorique dans le mouvemc.ant de la propriété
“privée, c'est-a-dire de 1'économie... » ¥, Ainsi, « le mouvement
“entier de 1’histoire est donc comme sa procréation réelle [du c?m-
‘munisme] » *. « Tout ce qu'on appelle I’histoire umverselle,‘ nest
‘pas autre chose que la production de I’homme par le travail hu-
‘main » %, .
: « L’émancipation de la société de la propriété privée, etc..._ de-
‘I’asservissement s’exprime sous la forme politique de !'émancipa-
tion des ouvriers, non pas comme §'il s’agissait seulem.ent .de leu'r
- émancipation, mais parce que celle-ci implique 1'émancipation uni-
‘verselle de 'homme ; or cette derniére y est incluse parce que-
. tout ’asservissement de I’homme est impliqué dans le rapport de:
1'ouvrier & la production ei que tous les rapports de servitude ne-
sont que des variantes et des conséquences de ce rappo.rt. » 2B,
En dépit de la forme qui n’est pas simple, on sent bien que tout
le marxisme est déja contenu ici. Et cela est le résultat de 1'élan nou-
veau, décisif donné a la pensée de Karl Marx par le mouvement S0~
cialiste. Marx se détache de l'utopisme, congoit le mouvement_ his-
torique comme iun mouvement qui s’accomplit suivant une dialec-
tique qui plonge ses racines dans la réalité des choses. et de la.
vie des hommes et qui, de ce fait, peut &tre et est 'objet de. re-_
cherches concrétes, d’analyse scientifique et de conclusions qui lui
soient adéquates, )
L.a conception hégélienne du Droit et de I'Etat, et par consé-
queni de ’histoire, est d&s lors complétement dépassée. Marx lui
consacre cependant encore deux travaux, qu’il nous faut Fien~
tionner. Le premier, la Critique de la philosophie du Droit de

20. MEGA, III, p. 114
21, MEGA, III, p, 114,
29, MEGA, III, p. 135.
23, MEGA, IIT, pp. 5293,
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Hegel, est une ceuvre longue, patiente, détailiée, qui suit de manidre
-analytique, pas i pas, le texte hégélien. A la différence des Manus-
.crits  économico-philosophiques auxquels nous venons de nous
-référer ot qui sont de {a .méme époque, le ton 4 [’égard de Ia
.doctrine hégélienne est celui d’une critique fpre qui souligne et
“dénonce d’une manitre impitoyable, avec insistance, voire avec pé-
.danterie les incongruités, les contradictions, le caractére propre-
.ment tautologique des propositions de style obscur et pompeux qui
définissent dans le texte de Hegel les institutions civiles et politi-
-ques. L’erreur fondamentale de Hegel est toujours la méme : 1'Idée
.absolue ¢ransformée en sujet, les sujets réels, ¢’est-a-dire les di-
verses institutions, la famille, I'Etat, deviennent tous des prédicais
.de ce sujet, des moments de 'ldée absolue. La doctrine de |'Etat
devient un « formalisme d’Etat » : « Le principe matériel propre-
;ment dit est pour lui ’idée, forme pensée abstraite de I’Etat en tant
.que sujet, 'idée absolue qui ne porte en elle aucun élément passif
rmatériel. En regard de !’abstraction de cette idée, les détermina-
«tions du formalisme empirique réel de I’Etat apparaissent comme
~contenu, et en conséquence le contenu réel apparait lui-méme com-
.me matiére informe, inorganique ; (ici ’homme réel, Ia société
-réelle, etc.) » 2. Hegel décrit effectivement 1'étre de I'Etat mo-
.derne, tel qu'il est, et on ne peut le blidmer pour cela, mais parce
-qu’il fait passer ce qui est pour ['essence de I’Etat, un &tre pour un
devoir étre. Le contraste entre la société civile et la société poli-
Aique qu’il sent comme une contradiction, il le iustifie et I'idéalise -
-et il justifie tout de la m&me manidre, y compris les pairs de nais-
-sance, soutien du trone et de la société. Son Etat en arrive a étre
-un Etat de serviteur de ’Etat, etc, %.

L’accent dpre de la critique réveéle que lorsque Marx s’attaque
:4 ce travajl, il est déja convaincu que I'impulsion révolutionnaire
-que contient la philosophie hégélienne, et qui découle de droit de
la doctrine de la négativité, doit se réaliser dans une critigue radi-
-cale de toute la société, qui en prépare le renouvellement, la
transformation. De ce [ait, plus on recule la date de cet écrit,
thabitueltement négligé parce que vraiment trop abscons {certains
le datent de 1841-42 plutdt que de 1843), plus on en souligne ’im-
portance. Il nous présente un Marx adversaire et démolisseur impi-
stovable des aspects les plus réactionnaires de 1'idéologie hégélienne

24, MEGA, I/1, pp. 538539,
2. Loc, cit. passim,
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-et pret des le début, A ramener les institutions civiles et politiques,

ie drmt et I'Etat 3 des formes de la volonté et de P'action humaines.
i ont leur origine, non dans une idée abstraiie, pas méme dans la
afure abstraite de I'homme, mais dans son étre socjal et dans ses.
ushtes sociales, donc dans le développement des rapports entre-
s hommes et la société. Le sujet de I’histoire n'est plus I'idée,

ais le peuple; et les institutions juridiques de I’Etata sont des.
formes de'sa vie et de ses luttes réelles.

“ e second ouvrage, paru en 1843, sous le titre Contribution 4 la-
ritique de la philosophie du droit de Hegel, est trés différent par:
a forme et donne au contenu méme la vivacité explicite de la polé-
‘mique politique. Par la profondeur de la pensée, 1'ampleur des ho-.
'zons embrassés, le prestige du style, il se place avec 1’écrit Sur
& question Juive, qui est de la méme pdriode, 4 la hauteur du Ma--
ifeste de 1848. De I’hégélianisme restent la pénétration de I'ana-
‘Tyse et 1'élan de la méthode dialectique, mais, pour le contenu, tant
Hégel que les Jeunes Hégéliens et Feuerbach sont désormais loin-

‘Les conditions politiques et sociales de 1’Allemagne, contre [es--
elles il entre en guerre, sont placées au centre. L.’homme est le point
o départ, mais ce n’est plus un étre abstrait, situé hors du monde.
L homme est le monde de ’homme, I’Etat, la société. Cet Etat, cette
société produisent la religion (et on pourrait ajouter la philesophie-
déaliste) qui est une conscience renversée du monde, parce que
"elm ci est lui-méme un monde renversé, Il faut rétablir la vérité-
& ce monde et ceci est 1a tiche de l'histoire. La critique du ciel
e transforme en critique de la terre, la critique de la religion en
rmque du droit, la critique de la théologie en critique de la poli-
ique. Cette critique se situe au centre de la mélée, elle veut frapper

s la philosophie, mais elle veut la réaliser et puisque de la philo-
sophie elle déduit que {’homme est pour ’homme 1'8tre supréme,
e veut détruire tous les rapports dans lesquels I’homme est dé-

révolution radicale ? Un fondement matériel est nécessaire et il doit

‘dmancipation de toute Phumanité. Cette classe qui, par sa situa-
n, implique la misére totale de 'homme et ne peut donc se re-
frouver qu’a travers la compléte reconquéte de 'homme, c’est le
olétariat. .

* Comme on peut le veir, nous sommes parvenus au fondemens

“adversaire et non plus seulement le comprendre. Elle ne refuse-

gradé, assujetti, abandonné, méprisable. Mais comment opérer cette -

€tre donné par une classe radicale dont I'émancipation coincide avec
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a partir duquel la doctrine du matérialisme historique se dévelop-
pera ensuite dans toute sa richesse. Les Théses sur Feuerbach,
écrites probablement au meis de mars 1845, et publides, pour la
premiere fois, par Engels en 1888, en méme temps qu’elles com-
pletent et précisent la critique du matérialisme de Feuerbach,
n'apportent pas grand’chose & qui est en quéte du rapport cri-
tique direct de Marx avec la doctrine hégélienne. Elles définissent
exactemeni{ la maniére dont Marx comprend le matérialisme de
sa conception de la philosophie et de I’histoire. Leurs affirmations
cependant, si l’'on ne veut pas dessécher cette conception en la
schématisant excessivement, ne peuvent &tre évaluées de fagon
exacte si on ne les rattache pas toujours, soit & la critique de la dia-
lectique hégélienne, soit & toute la critique paralléle des rapports
Sconomiques, du droit et de 1'Etat.

Cette étude a paru dans la revue Rin_ascita de fuin
1954 sous le titre : « Da Hegel al marxismo » (pages
387-393).

P. TOGLIATTI .

Nikolai LAPINE
e

LA PREMIERE CRITIQUE APPROFONDIE
"DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL PAR MARX

. Marx a écrit le manuscrit de la Contribution & la Critique de la
philosophie du droit de Hegel au cours de 1’été 1843 *. Ce manus-
crit ne fut pas publié de son vivant et, longtemps considéré comme
perdu; ne parut pour la premizre fois qu’en 1927,

Il constitua la préparation théorique du passage définitif de Marx
au matérialisme et au communisme, qui s’opéra & ia limite des
années 1843-1844. Si ’on n'a pas analysé les processus du déve-
loppement idéologique de Marx, dont ce manuscrit fut I’expression,
il n’est pas possible de comprendre entigrement la voie qui a con-
duit Marx & la conception du monde scientifique.

Cependant, de nombreux problémes complexes auxquels se
heurte celui qui étudie le manuscrit de 1843 n’ont pas encore regu
d’explications suffisantes dans la littérature marxiste. Le présent
article constitue un essai d’examen de certains de ces problémes.

1. Le passage conscient de Marx au matérialisme

Les adversaires modernes du marxisme s’efforcent de démontrer
que Marx, contrairement & Engels, ne se serait pas comporté comme
un matérialiste conséquent non seulement dans ses euvres de jeu-

:84 * Par la suite, ce texte sera désigné sous le nom de « manuscrit de
3 m, '




- mésse, mais aussj dans celles de sa maturité. Des catholiques fran-
-"-’g’ai's.-afﬁrment méme que la base méthodologique du Capital ne serait
~ pas le matérialisme, mais la dialectique spéculative de Hegel.
~ Pour justifier cette conception, ils s’efforcent de représenter le
développement des conceptions philosophiques de Marx comme un
processus unique fondé sur les principes qu’il avait formulés dés sa
these de doctorat (1841), c’est-a-dire, pour Pessentiel, les prin-
cipes de l'idéalisme hégélien. De ce fait, on comprend combien- il
est important pour les historiens bourgeois de dissimuler Ia tendance
matérialiste du manuscrit de Marx de 1843 et de I'interpréter dans
I'esprit de I'idéalisme . aprés avoir réalisé cetfe opération, il est
infiniment plus facile de convaincre le lecteur que, mémé dans ses
travaux ultérieurs, Marx étajt demeuré sur les positions de 'idéa-
lisme.

Ainsi, 8. Landshut affirmait, dés 1932, que le « principe de
base d’oii Marx était parti dans la critique de Hegel » avait déja éte
formulé par celui-ci dans sa thése de doctorat 1. En 1935, G. Mac-
murray déclarajt sans ambages que le conflit de Marx avec « I'idéa-
lisme hégélien ne signifiait pas qu’il rejetait I’hégélianisme en tant
que théorie », que Marx étajt demeuré « un hégélien convaincu
en théorie » et qu’il n’avait fait que chercher des voies pour le
passage de cette théorie a la réalite empirique % Aprés lui
K. Léwith affirma que, « dans sa critique de 1a rhilesophie du droi;
de Hegel, Marx conteste, non Ie principe de Hegel, mais seulement
la realisation concréte de Punité de la raison et de la Vréalité affir-
mée par Marx lui-méme » 3, E. Weil a méme essayé d’identifier
les conceptions politiques de Marx et de Hegel 4.

(;ependant, le contenu du manuscrit ne laisse aucun doute sur
It? fait qu'ici Marx « renverse » d’une fagon matérialiste la concep-
flon générale idéaliste de Hegel. Le probleme véritable qui se pose
a celui qui étudie le manuscrit de 1843 n’est pas de savoir si, dans
¢e manuscrit, Marx prend des positions matérialistes, mais de savoir
quelle place occupe ce manuscrit dans ia formation des conceptions
matérialistes de Marx,

A notre avis, I'importance du manuscrit de 1843 réside en pre-

1. Hrsg. von 8. Landshut und J.P, Ma er :
Ma;;méusmus, Leipzig, 1992, t. 1, p. XX -

2. ._Macmurray: ¢ The early develo ment of Ma :
Chrigtianity and the social revolution, 19‘351:: . 24, Marz thought » in ;

i K. Lowith : ¥Von Hegel bis Nietzche, 1950, p. 162.

4. Voir E, Weil ; Hegel et PHtat, Paris, 1850, p. 105,

Karl Marz, Der historische
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mier lieu dans le fait qu’il constitue I’expression du passage cons-
cient de Marx an matérialisme. En fait, la th&se de doctorat a éié

écrite par Marx i partir de positions fondamentalement idé&alistes-

hégéliennes, bien que, ici déja, sur une série de points, les concep-

. tions de Marx different substantiellement de celles de Hegel. Du-
. rant la période de travail & la Gazeite Rhénane, la divergence entre
Marx et Hegel s’approfondit : dans 1'analyse des phénoménes so-

claux et politiques concrets & partir des positions du démocratisme
révolutionnaire, les éléments matérialistes apparaissent et se déve-
loppent dans la conception du monde de Marx. En particulier, il
se heurte 4 des faits qui réfutent non seulement les conceptions
hégéliennes, mais aussi les conceptions idéalistes en général selon
lesquelles I’Etat est déterminant en ce qui concerne le sysidme des
relations matérielles de la société. I est vrai qu'a cette époque
Marx n’a pas encore comscience de la tendance nouvelle, matéria-
liste, qui est apparue dans sa conception du monde et il continue
généralement & partir de positions idéalistes 5.

Cependant, au début de 1843, ses doutes sur la valabilité de
I'idéalisme dans [a question du rapport entre le syst®me des relations
matérielles et I’'Etat le conduisent a douter de la vérité de I'idéa-
lisme en général. Son abandon de I’idéalisme est accéléré par les
événements de ia vie politique et idéologique de I’Allemagne de
cefte époque. En particulier, la nouvelle offensive de la réaction
prussienne contre les libertds politiques, qui débute vers 1842-
1843, convaine définitivement Marx du manque de fondement
des conceptions idéalistes sur la liberté de la presse comme
moyen fondamental de lutte contre la monarchie prussienne. Les
Theses provisoires pour la réforme de la philosophie de Ludwig
Feuerbach, publiées en février 1843, et qui posent dans toute son
ampleur la tiche de « retourner la philosophie spéculative » et par [a
méme d’atteindre la vérité « dans sa forme non déguisée, pure,
évidente », exercent une grande influerce sur Marx.

« Le premier travail que j’entrepris pour résoudre les doutes qui
m’assaillaient — a rappelé Marx par la suite — Fut une révision
critique de la Philosophie du droit de Hegel » . Pour Marx, cette
crifique présente de l'intérét sous de nrombreux rapports. Tout

5. Ces questions sont examinées d'une fagon plus détailiées par 1'au-
teur dans l'article ¢ Le début du passage de Marxz au matérialisme »
(voir Izvestia M. G. Ou., série Economie, philesephie, droit, 1958, ne 1.

6. Contribution & la Critique de Déconomie politique, Paris, Editions
Sociales, 1957, p. 4.




“la possibilité d’interpréter d’une fagon ma-
de- problemes sociaux et politiques qui se reflé-
ile 'sous une forme altérée, dans la Philosophie du
."Ensuite cette critique permet & Marx « de régler
ses comptes avec sa conscience philosophique d’autrefois » — avec
I.’ldéallsme de Hegel en général. Enfin, on peut considérer le ma-
nuscrit de 1843 comme une sorte d’étude, par Marx, de la valeur
théorique du matérialisme. Marx préfére ne pas déclarer qu'il passe
de I’idéalisme au matérialisme, mais au préalable mettre en lumiére
sous tous ses aspects la supériorité du matérialisme sur 1’idéalisme.
Apres avoir démoniré que méme la philosophie hégélienne, qui était
a forme supérieure de I’idéalisme, ne résistait pas a la critique ma-
térialiste, Marx devient un matérialiste convaincu.

Analysant la Philosophie du droif, Marx met tout d’abord en
lumiére le manque de fondement scientifique de la méthode hégé-
lienne en tant que- méthode idéaliste. Il y réussit, notamment en
appliquant, en matérialiste, [”exigence méthodologique, formulée
par Hegel lui-méme, qui consiste a distinguer, lors de 1'étude de
tel ou tel systeme philosophique, la logique interne du mouvement
de la pensée (« ésotérique ») et la forme d’expression de cette
logique interne ainsi que le rapport du penseur lui-mé&me a celle-ci
{« exotérique »).

L’application de cette exigence a la philosophie hégélienne elle-
méme acquérait un seuns particulier. En tant qu’idéaliste objectif,
Hegel faisait une différence entre 1'ésotérique et 1’exotérique, non
seulement sur le plan gnoséologique, mais aussi ontologique, consi-
dérant [’ésotérique comme le vrai, comme I’« Idée », et 1’exotérique
comme la « réalité empirique ». Conformément a cela, dans la
préface a la Philosophie du droit, Hegel définissait ainsi la tdche
générale de la philosophie : « Concevoir ce qui est est la tiche de
l1a philosophie, car ce qui est, c’est la raison » 7. Par conséquent,
la philosophie doit, premiérement, ne pas s’écarter des faits concrets
de la réalité, mais les analyser et, deuxi€mement, déceler la « rai-
son » cachée derriere ces faits. La Philosopliie du droit constitue
la réalisation de cette double tdche appliquée a la vie sociale. Le
fait de distinguer 1'ésotérique de !’exotérique dans [’analyse de la
philosophie du droit de Hegel aboutissait nécessairement a mettre
en lumiere I’interprétation idéaliste par Hegel de matériaux concrets.

Marx remplit cette tdche dés les premiers pas de sa critique.

7. Hegel : Principes de la philosophie du droit, Paris 1940, p. 31.
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manuscrit de 1843 commence par I’analyse des paragraphes de
“Prilosophie du droit dans lesquels Hegel donne une caractéris-
ique générale du droit politique interne. Ici, la question centrale
celle du rapport du « systeme d’intérét privé » (de la famille
e la société civile) au « systéme d’intérét général » (Etat).
Conformément au schéma général de la section « Morale » de la
Philosophie du droit de Hegel, la famille et la société civile préce-
ent I’Etat, qui se présente comme leur synthése. De 1a on pourrait
.onclure que I'Etat dépend de la famille et de la société civile, qu’il
st conditionné par elles. Mais, du point de vue de Hegel, n’aurait
¢ fixé ainsi que 1’aspect empirique du rapport. Quant au rapport
ssentiel, idéal, de ces trois moments de l'idée morale, il est tout
‘fajt différent : « La famille et la société civile sont congues [par
‘Hegel] comme des sphéres du concept d’Etat et qui plus est comme
es sphéres de sa finitude, comme sa finitude » 8. Par conséquent
e n'est pas [’Etat qui est déterminé par la famille et la société
ivile mais, au contraire, celles-ci qui sont déterminées par celui-la.
-En tant que « sphéres de la finitude » de P'idée d’Etat, elles sont
“dépourvues d’autonomie et « doivent donc leur existence & un autre
“esprit que le leur; elles sont des déterminations posées par un
- tiers, et non posées par elles-mémes » 2. Ce tiers est le concept,
‘1’idée d’Etat. Ainsi. « [’idée est transformée en sujet indépen-:
‘dant » 9, distribuant sa matiére entre la famille et la société civile
- en tant que ses spheéres, leur insufflant la vie, devenant leur essence
interne.

Une nouvelle analyse minutieuse de la Philosophie du droit
convainc Marx que « partout Hegel fait de [’idée le sujet, et fait
du sujet réel proprement dit... le prédicat » *. Marx caractérise cette
conception idéaliste comme « le vice fondamental de la suite des
idées chez Hegel » 12

Aprés avoir pris pour essence du monde 1'ldée absolue (logique
objective des concepts), Hegel est obligé de réduire la réalité
empirique « a un phénomeéne ». Dans son analyse du contenu
gnoséologique de cette position idéaliste, Marx montre d’'une fagon
convaincante qu’une telle attitude envers la réalité a fermé la voie
qui meéne a la connaissance réelle de l’essence du monde. Selon

8. Marx Engels Werke, Berlin Dietz 1958, t. 1, p. 205,
9. Ibidem, p. 207.
10. Ibidem, p. 206.
11, Ibidem, p. 209.
12. Ibidem, p. 225.
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Hegel, aprés 1’élaboration de ia logique des concepts, la tiche sui-
vante de la connaissance consiste surtout 3 monirer comment cette
essence spirituelle se manifeste dans les différentes sphéres empi-
riques. Hegel ne tire pas les définitions abstraites des objets concrets,
mais, au contraire, fait entrer ces objets dans des définitions abstrai-
tes, qu'il donne pour leur essence. De ce fait, V'essence spécifique
des objets demeure cachée et « on n’obtient qu’une apparence de
connaissance réelle » 8, 7

La réalité empirique, que Hegel prétend étre pure illusion, se
venge de lui non seulement en montrant que ce sont ses propres
raisonnements qui sont illusoires, mais aussi parce qu’en définitive
elle joue entierement dans ses constructions le réle de vérité. « Une
ceriaine existence empiriqgue — souligne Marx -— est prise d’'une
fagon non critique pour la vérité réelle de ['Idée » *,

Ainsi, & la différence des articles de la Gazette Rhénane, dans
lesquels seuls certains éléments du matérialisme apparaissaient
spontanément, le manuscrit de 1843 atteste le passage conscient de
Marx au matérialisme. A notre avis, Marx faisait précisément allu-
sicn au manuscrit de 1843 lorsqu’il écrivait dans la postface i la
deuxieme édition du Capifal (Janvier 1873) : « J’'ai critiqué le coté
mystique de la dialectique hégélienne il y a prés de trente ans » 5.

Le passage conscient de Marx an matérialisme s’est opéré dans
la lutte contre i'idéalisme, jetant par la méme les hases du principe
marxiste de 'esprit de parti en philosophie. Les années quarante
du xix® siécle constituent la période de formation des tendances
dominantes de la mnouvelle philosophie bourgeocise. En 1841,
F.W. Schelling professe la « philosophie de 1'identité » et en 1842,
Auguste Comte achéve le Cours de philosophie positive; en 1843
paraft le Systéme de logique syllogistique ef inductive de J.S. Mill; a
la méme époque parait 1'ouvrage de 3. Kierkegaard Ou ceci, ou cela
d’oll est issu i’existentialisme moderne. La tendance générale de
tous ces courants, c’est la recherche d’une « troisigéme voie » en
philosophie, le désir de s’ériger au-dessus des fendances philoso-
phiques fondamentales. La grandeur de Marx a été de ne se laisser
séduire par aucune des conceptions idéalistes nouvelles, de consi-
dérer que la polémique essentielle de son temps résidait dans le
dilemme Hegel-Feuerbach, c¢’est-a-dire idéalisme-matérialisme, et
d’étre passé résolument du c6té du matérialisme.

13. Tbidem, p, 211
14, Ibidem, p. 241,
15. Le Capital, Paris, Editions Sociales, & 1, p. 20.
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. Le manuscrit de 1843 est resté inconnu de Lénine. Cependanf,
5'appuyant sur une lettre de Marx & F'euerbach d’.oFtobre_1843, .Le—
mine comprit le profond esprit de parti de ?a position phitosophique
'q'u’occupait Marx des cette période.. Soulignant cet ?spect dc? l_a
formation des conceptions philosophiqués- de. Marx, Lemn? a écrit
‘dans son ouvrage Matérialisme et emp.znocntwtsr{w Do ].)es. 1843,
.'alors qu’il ne faisait encore que devenir Marx, [i] eSC[Ll'lSSﬂlt avec
“ane netteté frappante les courbes essentiefles de la philosophie...
‘Que les « sceptiques », qu’ils se réclament de Hume et dfe Kant
‘o, au Xx° sidcle, de Mach), s’¢levent contre le « dogmatisme »
“du matérialisme et de I’idéalisme, Marx le ‘voyalt das alors; il .sut
:p'rendre tout de suite, sans se laisser distraire par a}xcun des r{u?le
misérables petits systémes philosophiques, le chemin du matéria-
".'lisme, contre 1'idéalisme » 8.

‘5. L’approfondissement de la position matérialiste de Marx

. Le manuscrit de 1843 constitue un tout multiple et qui se déve-
oppe d’une manjdre détermince. Sa tendanef-: 'fondamentale.u.:on—
‘siste & donner, en partant de positions matérialistes, I?l'le cr;-thue
“de 1a fagon hégélienne de traiter les problemes de la ph_llO,SOph_le du
droit. Cependant, quand il en aborde la critique, Marx n’a pas de
““solution préte pour ces problémes. Opposant, dés le début., Ia fagon .
inatériatiste d’aborder les questions & 'idéalisme hégé}:enl Marx
‘précise et développe par la suite ses positions de départ; il c’ie.copvre
en avancant des avantages sans cesse nouveaux du matérialisme
“sur I'idéalisme; il aboutit & de nouvelles théses théor_iqus et en
explicite certaines autres formulées auparavant. Lorsqu’e lor} ana-
tyse le manuscrit de Marx, il est donc également necessaxre' de
mettfe en lumigre le mouvement de la pensée de Marx, de suivre
le processus méme de son assimilation du matérialisme. - .
" Ce « renversement » de la conception idéaliste de la philosophie
hégélienne (d’aprés les matériaux de la Philosophie du d.ro.it) es’f, par
sa démarche de principe — matérialiste — la coniinuation d;rect.e
de 'ceuvre entreprise par Feuerbach (en ce qui concerne _la .ph1-
losophie hégélienne de la religion) dans I’Essence du chr;s;;an;fme
‘6t esquissée par lui sous une forme générale dans ses Theses
proviscires pour la réforme de la philosophie.

16, Lénine : Matérialisme et empirtoeriticisme, Paris, Editiohs So-

clales, 1943, p. 310.
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Cependant, des 1843, Marx se distingue de Feuerbach non
seulement par le fait qu’il met & jour une série de nouvelles fai-
blesses de la position de Hegel et formule, sur la base du matéria-
lisme, de nouveaux arguments, majs aussi par le caractére méme
de sa critique. A ce moment, déja, il sonde les voies du dévelop-
pement futur du matérialisme : son extension a la vie sociale, la
possibilité de traiter la dialectique d’une fagon matérialiste, la jus-
tification philosophique des idées du communisme. Cet approfon-
dissement de la position matérialiste de Marx au cours de sa critique
de la Philosophie du droit de Hegel fait apparaitre des éléments
d’une conception du monde nouvelle, véritablement scientifique.

En entreprenant la critique de la construction idéaliste générale
de Hegel, Marx accomplit en méme temps les premiers pas vers une
conception matérialiste de 1’histoire. Ainsi, analysant le fait, cons-
taté par Hegel lui-méme, que le lien de 1’Etat avec la famille et la
société civile est déterminé par « les circonstances, I’arbitraire et le
choix de la vocation particuliere », Marx aboutit 2 une conclusion
directement opposée : ce n’est pas [’'idée de I’Etat qui constitue
la prémisse de la famille et de la société civile, mais celles-ci qui
sont la base réelle sur laquelle s’érige 1'Etat.

Initialement, cette conclusjon, qui représente un pas important
vers la conception matérialiste de !’histoire, n’est pas au centre de
I’attention de Marx ; il considére que sa tAche consiste en premier
lieu 2 « retourner » la conception idéaliste générale de Hegel. Ce-
pendant, au fur et & mesure qu’il approfondit la critique de la philo-
sophie du droit de Hegel, le centre d’intérét de Marx glisse graduel-
lement de la conception générale de Hegel (sujet-objet) & sa mani-
festation concréte (société civile-Etat), d’un probléme purement
logique a I’analyse de problémes sociaux et politiques.

A ce moment, Marx sent 1’insuffisance de ses connaissances dans
ce domaine. C’est pour cela que, tout en continuant a travailler sur
le manuscrit, il étudie un grand nombre de travaux sur [’histoire
de différents pays; des extraits de ces travaux ont été conservés
sous la forme de cing cahiers connus sous le nom de cahiers de
Kreuznach. La confrontation des textes du manuscrit de 1843 et des
cahiers de Kreuznach permet de conclure que les matériaux concrets
recueillis ont été directement utilisés par Marx dans son travail sur
le manuscrit.

Les cahiers de Kreuznach ont une grande valeur, tout d’abord
du point de vue méthodologique. Ils attestent éloquemment que
Marx avait abordé I’étude d’un matériel empirique en vue d’une
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O'hé théorique déterminée (la mise en lumiére des rap.ports mufuels
o 1a société civile et de I’Etat, de I’essence de la société moder’ne)
4'il se proposait de mener a bien dans le cours méme de 1’éla-
oration du manuscrit.

-'Le matériel historique concret a, & son tour, contribué a I’enri-
issement des positions théoriques de Marx, a la naissance d’élé-
sents d’une conception du monde scientifique. Ce mouvement de
a pensée de Marx devient évident si ’on étudie la fagon dont Marx
raitait la question du rapport de I’Etat au systéme des rapports ma-
ériels au début du manuscrit (avant I’utilisation des matériaux des
‘ahiers de Kreuznach) et & la fin de celui-ci (sur la base de ces
natériaux).

S’appuyant sur un schéma abstrait de structure de 1’Etat, Hegel
vait essayé de démontrer que la monarchie constitutionnelle était
*idéal d’une telle structure. Ici, 1’idéalisme sert de base théorique
ux conclusions conservatrices de Hegel. Marx s’éleve contre cette
onstruction de schémas abstraits. Aprés avoir attiré D’attention sur
@ caractére historique de la société civile, il étudie les tfypes de
0ciété ayant existé historiquement, et qu’il considére avant tout
omme des types de liaison entre la société civile et I’Etat. S’inspi-
ant de cela, il tente de prévoir la direction dans laquelle s’orien-
éra la structure de la société a 1’avenir.

Dans la société antique, les fonctions politiques des citoyens
incidaient directement avec les fonctions de leur activité en tant
que personnes privées. Par conséquent, ici existait « une unité
“substantielle entre le peuple (les citoyens libres. — N.L.) et
’Etat » 7. Au Moyen &ge, cette unité substantielle se maintient
mais prend un autre caractére : ’activité politique se décompose
en fonctions particulieres, dont chacune cesse d’étre une fonc-
ion de la société et devient le privilege d’une couche déterminée,
e présentant comme une « société indépendante ». A 1’époque
moderne, I’Etat politique se sépare de la société civile, « ['affaire
ommune » devient le privilege d’une catégorie particulitre — la
bureaucratie.

. A la suite de cette séparation, la société civile et I’Etat s’oppo-
ent entre eux comme les incarnations de deux principes opposés :
« ’homme privé » est le principe de la société civile, et les fonc-
ions sociales de 1’homme -— le principe de 1’Etat.

Se basant sur cette interprétation du processus historique, Marx

17. Marxz Engels Werke, t. 1, p. 234,
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«conclut : « La tdche historique a consisté ensujte 4 remettre I'Ftat
politique dans le monde réel, mais, ce faisant, les sphéres particu-
litres n’ont pas conscience qu'avec la suppression de Dessence
supraterrestre du régime politique ou de I’Etat politique, leur es-
'sence privée est également supprimée, que Pexistence supraterrestre
de I'Etat politique n’est rien d’autre que ’affirmation de leur propre

aliénation » 18,

Ainsi, l'aliénation de 1'Etat politique et de la société civile est
conditionnée par 1’« essence privée » de cette dernigre, c’est-a-dire
fondée sur la propriété privée ; la liquidation de cette aliénation
implique la liquidation de 1’« essence privée. » des sphéres de la
société civile. Un nouveau type de structure étatique, que Marx

appelle démocratie dans Ie manuscrit de 1843, apparaft.

Du peint de vue de Marx, jusqu’a cette époque seul 1'Etat poli-
tique se présentait comme le porteur de ['universel, et de ce fait
le régime social se rédujsait au régime pofitique. Mais, dans la dé-
mocratie, 1'Etat politique, par son contenu, ¢’est-3-dire comme quel-
que chose d'unjversel, ne se distingue pas de I’Etat matériel {&co-
nomie), car le contenu de ce dernier revét également un caractdre
universel, C'est précisément pour cela que le principe de 1'Etat
politique (universel), qui ne se présente dans les autres formations
sociales que comme un principe formel, « est en méme temps un
principe matériel » en démocratie. L’universel cesse d’étre une
forme d’un contenu particulier et devient le contenu lui-méme, le
principe interne de toute la société, qui se manifeste dans des formes
:sociales particuligres : tant dans fa forme de 1’Etat politique que dans
la forme de la société civile . Par conséquent, il s'agit ici d’une
structure sociale dans laquelle ’essence de I’homme, en tant qu’étre

:social, détermine le caractére de toute la société. En d’antres termes,
on observe déja objectivement la conception marxiste de la nécessité

de la justification théorique du communisme, bien que Marx lui-méme

n’établisse pas encore de lien direct entre ses conceptions et les
doctrines communistes.

Ainsi que nous le voyons, initialement Marx procéde a 1’analyse

des lois du développement historique sous une forme extrémement
abstraite. Par la suite, cependant, il utilise de plus en plus les magé-
riaux historiques concrets des cahiers de Kreuznach et, sur cette

base, passe, a4 la fin du manuscrit, de ia caractéristique du lien de

18, Ibidém, p. 233.
19. Voir Ibidem, pp. 231232,
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tat avec le systdme des rapporis matériels dans son ensemble 2
stle’ du lien de P'Etat avec la propriété privée. R

“Ainsi il trouve parfaitement conséquent que « P« xnalnfznabzltte w
'e'-.'la propriété privée, soit en méme temps It inalie’nabilzté‘n de lla
iperté universelle. de la volonté et de la morale » , A_pres avoir
siiie découvert que dans la société moderne « la propriéte privée
it'la garantie du régime politique », Marx parvient & 15_1 .concluslon—
de, « ici, le régime politique est ainsi le régime politique _d\aj la
njpriété privée » *. Ce faisant, Marx atteint une netteté excsaptlonw
zile tant dans la position que dans la sclution de la question du
apport mutuel de 1'Etat et de la propriété privée : « _Quel est donc
& pouvoir de I’Efat sur fa propriété privée? Le pouvoir propre de la
topriété privée, son essence portée jusqu’a 1’existence, Que res—te-
-3 I’Etat politique 2 Popposé de cette essence ? U reste illusion

4'i} est déterminant alors qu’il est déterming » .,

Marx commence é&galement & aborder d’une fagon concréte
.xamen des rapports matériels, accordant de plus en plus d’atten-
n aux rapports de propriété. Les « différences des besoins et du
savail », les « différences entre la ville et la campagne » et d’au-
res rapports matériels concrets paraissent dans son champ de vision 3,
faisant, Marx fait Vobservation suivante : « Notre époque, la
isation... sépare de I'homme -— comme quelque chose d’uni-
guement extérieur, matériel — son essence d’objet. Elle ne consi-
ére pas le contenu de I'homme comme sa réalité véritable » 2
Téi s’ébauche la fagon d’aborder I'analyse du travail aliéné de Marx
dans les Manuscrits de 1844. En tout état de cause, & 1'époque de
tachevement du manuscrit de 1843, D'intention de Marx de se livrer
“ime étude spéciale des probleémes économiques se manifeste d’une
facon tres nette. It déclare ouvertement qu’a la suite de la critique
de la conception hégélienne de 1’Efat, il a l'intention de procéder
% « la critique de la concepiion hégélienne de la société civile » 25,
Effectivernent, & la fin de 1843, Marx entreprend ’étude de 1’écono-
mic politique (A. Smith, J.-B. Say, F. Skarbek, etc.) et, & partir

0. Ibidem, p. 306. ) o
‘2l. Ibidem, p. 314. Ces passages ef ceriains autres abordés ici du ma-
uscrit de Marx de 1843 sont heureusement soulignés dal}s l’artwl_e de
Z.M. Oroudjev « Révision critfique par Marx de la. philosophie Flu droit dfa_
Hegel et sa fagon d'aborder le matérialisme historique » {zvestia Alcademu
douk Azerbaidjenskol S.5.R., série des Sciences sociales, Bakou, 1938, n® 4.
1 22, Ibidem, pp. 504-305.

(23, Voir Ibidem, p. 284

. Ibidem, p. 2%5.

. Ibidem, p. 244; voir également p. 236.
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U du prjritemps 1844, il commence & travailler aux Manuscrits éco-
nomico-philosophiques.

A mesure que Marx poursuit ses études historiques, son manus-
crit se remplit de matériaux concrets, et I’étude méme des matériaux
est enrichie d’une profonde perspective théorique.

Sous ce rapport, les remarques faites par Marx lors de la lecture
de la Revne historique et politigue de Ranke, sont significatives.
Marx constate que, dans des conditicns déterminées, le caractére
des rapports entre les facteurs historiques se modifie : le détermi-
nant et le déterminé changent de place. Cependant, il semble aux
forces conservatrices que le bon vieux temps reviendra, que le pro-
duit de ce qui existe sera précisément le passé, par conséquent le
vieux monde semble la vérité de la nouvelle conception du monde i
la réaction. Marx qualifie ce genre de phénoméne de « téléologie
politique ».

Marx considere la philosophie du droit de Hegel -— dans laquelte
les formes de I'Etat prussien, vieillies, &taient présentées comme les
prédicats de 1" « idée réelle » de I'Etat en général — comme
Pexpression de la « téléologie politiqgne » des forces conservatrices
de la société allemande. 11 écrit : « En transformant les moments
de Pidée d’Etat en sujet, et les vicilles formes d’existence de 1’Etat
en prédicat, alors qu'au contraire, dans la réalité historique, I'idée
de 1'Etat a toujours été le prédicat de ces formes d’existence, Hegel
n’a formulé que le caractére général de Vépoque, sa téléologie polj-
tigue. 1l en est ici exactement de méme qu’avec son panthéisme
philosophico-religieux... Cette métaphysique est I’expression méta-
physique de Ia réaction, du vieux monde en tant que vérité de la
nouvelle conception du monde » %,

Prolongeant en quelque sorte directement la pensée tirée des
cahiers de Kreuznach, Marx écrit dans son manuscrit : cette « ma-
niére non critigue, mystique, d’interpréter une vieille conception du
monde dans esprit d’une nouvelle b, « ce mysticisme constituent
aussi hien I'énigme des régimes politiques modernes (... par excel-
lence des constitutions hiérarchiques), que le mystére de la philo-
sophie hégélienne, principalement de sa philosophie du droit et de
sa philosophie de lr religion » ¥,

Ainsi, analysant la philosophie du droit de Hegel dans ses rela-
tions avec les processus historiques réels, Marx fait un nouveau

26. MEGA, I/1, p. LXXIV-LXXV.
®. Marz Engels Werke, t. 1, p, 287,

és:.-'dans la vole menant au matérialisme historique : il établit le
en de la philosophie hégélienne, c'est-d-dire d’un phénomene
*ordre idéologique, avec le caractére des rapports sociaux et poli-

: L'approfondissement de Ia position matérialiste de Marx est éga-
fement attestée par le fait qu’il aborde pour la premiére fois le
remaniement de la dialectique hégélienne,

;. Des le début du manuscrit, Marx constate le caractére contra-
'diﬁtoire des définitions hégéliennes caractérisant I'Etat. Cependant,

sn attention se concentre d’abord sur le « retournement » de la
conception idéaliste générale de Hegel et de ce fait ['aspect ration-
nel de ces contradictions ne loi apparait pas. Mais au fur et 3 mesure
:Qﬁe Marx approfondit sa eritique, au fur et 8 mesure qu’il découvre
et dtudie les contradictions de la réalité qui se sont reflétées dans
cette philosophie, le sens méthodologique profond des contradictions
dés définitions hégéliennes [ui devient de plus en plus évident.
« C’est précisément en ceci, résume Marx, qu’il prend partout pour
point de départ "opposition des déterminations (telles qu’elles exis-
_t'é'nt dans nos Etats) et qu’il met accent sur celles-ci, que se mani-
feste la profondeur de Hagel » .

Cependant, en prenant 1’Idée absolue pour ’essence du monde,
Hegel ne considérait les contradictions réelles que comme les mani-
festations, les modes d’existence de cette essence. Mais la contra-
diction des modes d’existence de cette seule et méme essence, note
Marx, n’est qu'un type déterminé de contradiction la contra-
diction de Vexistence. Cela n’épuise pas les contradictions réelles,
Ce sont les contradictions essentielles, en d’autres termes, les
confradictions entre les essences, qui ont le caractére le plus incon-
ciliable, le plus tranché. Mais, dans la philosophie de Hegel, toute
é(}ntradiction se manifeste en fajt comme une contradiction de I’exjs-
tence. C’est la raison pour laquelle « Perreur principale de Hegel,
souligne Marx, consiste dans le fait qu’il congoit la contradiction du
Phénomene comme I'unité dans Uessence, dans U'idée, alors que
la contradiction en question a certes pour essence quelque chose de
plus profond, & savoir — la contradiction essentielle » . En rédui-
sant la contradiction au phénomane, en fin de compte, 4 1’apparence,
Hegel est obligé de se contenter de la « simple apparence de la
solution de cefte contradiction w, donnée pour 'essence méme de Ia

28, Tbidem, p. %7.
20. Ibidem, pp. 295-296.
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chose la neutralisation des aspects de la contradiction par un
élément tiers quelconque 2,

De la contradiction de ['existence, Marx distingue non seule-
ment la contradiction essentielle mais aussi la contradiction abstraite-

logique. 1l entend démontrer que Hegel considere illégitimement les |
comme

moments abstraits du jugement (général-particulier, etc.),
des oppositions réelles. En réaliié, aucun de ces moments en tant
que tel n’a d’existence indépendante et ne peut donc &tre considéré

comme élément d'une opposition par conséquent comme quelque -
chose d’indépendant, qu’en qualité d’abstraction, c’est-a-dire seu-

lement sur le plan logique.
De 132 Marx conelut

I'on a donné corps..., soit avec 'opposition réelle d’essences s’ex-
cluant I'une 'autre, on aurait évité une triple erreur » : le carac-
tere tranché des oppositions réelles ne serait pas considéré comme
quelque chose de nuisible; ’absurdité des tentatives de neutraliser

Ies oppositions réelles deviendrait évidente:; tout extréme ne serait

pas considéré comme la réalité 1,

Mettre & nu la contradiction d’un objet ne signifie pas encore efn
faire la critique réelle, exactement de la méme fagon que pour com-
prendre un objet, il ne suffit pas d’en donner telle ou telle défi-
nition logique. La tache consiste, soulignait Marx, « & comprendre
la logique particulidre de I’objet particulier » *2, En d’autres termes,
il est non seulement nécessaire de metire en lumigre les contradic-
tions comme existant réellement, mais aussi de comprendre leur
genése et la nécessité de leur solution.

3. La place du manuscrit de 1843 dans la formation des conceptions
philosophigues de Marx

Il ressort de ce qui précéde que le manuscrit de 1843 constitue
I'expression du développement intensif des conceptions théoriques
de Marx au cours de cette période. En passant consciemment au
matérialisme, Marx entreprend la critique systématique de la philo-
sophie hégélienne. Cependant, le contenu du manuscrit déborde Jar-
gement le cadre de cette tache méthodologique initiale. Les positions
de départ matérialistes de Marx s’approfondissent dans le processus

30. Thidem, p. 278,
31. Ibidem, p. 803,
32, Ibidem, p. 296,
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s « Si la différence i Uintérieur de I’existence' :
d’une essence n'était pas confondue soit avec abstraction & qui
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6 la critique de la philosophie du droit de Hegel, des é&léments
d’une conception du monde scientifique prennent naissance.

* Marx découvre l'interdépendance de I'Etat et du systéme de
réianons matérielles et, caractérisant |’histoire comme succession
gique de types déterminés de structure sociale, il s’engage dans la
soie menant & la compréhension d’une catégorie centrale du maté-
nahsrne hlstonque — la catégorie de la formation sociale et éco-
normique — et & la justification théorique de la nécessité du commu-
nisme. Analysant des matériaux historiques concrets, il établit pour
1a premiere fois la corrélation entre le caractére des phénom2nes
“idéologiques (philosophie hégélienne) et celui de la réalité sociale
et politique; il fait les premiers pas vers la compréhension matéria-
{iste des processus qui se déroulent dans la vie économique méme
et prend conscience de la nécessité d'une analyse spéciale de ces
processus. Enfin, Marx découvre certains aspects rationnels de la
‘dialectique hégélienne et entreprend de les remanier d’une fagon
‘matérialiste.

Cependant, dans le manuscrit de 1843, ces éléments d’une con-
ceptlon du monde scientifique ne font que naitre, ils existent surtout
implicitement. 1l serait erroné de considérer que le passage de
Marx au matérialisme dialectique et au communisme est déja achevé.
Dans Ie manuscrit, Marx n'établit pas encore d’une maniere gé-
nérale de liaison directe entre ses conceptions et les doctrines com-
“‘munistes. Cela s'explique en partie par le fait qu'a I"automne 1843
il n'était pas en contact avec la lutte des ouvriers pour le socia-
. Tisme. Il n’établit ce contact qu'aprés sen arrivée  Paris en octobre
“1843. S’appuyant alors sur l'expérience de la lutte pratique des
“ouvriers, Marx rédige son article : Introduction & la Critique de la
: philosophie du droit de Hegel (fin 1843-début 1844); c’est [a qu’il
‘découvre dans le prolétariat la force matérielle qui détruira le régime
. bourgeois et libérera pour toujours 'humanité de toute exploita-
“tion. Ainsi U'Infroduction est le premier document attestant le pas-
: sage définitif de Marx au communisme.

Nous avons indiqué que Marx, dans le cours de 1’élaboration
‘du manuscrit, non seulement constate ['interdépendance de 1’Etat et
“du systtme des relations matériclles, mais prend aussi conscience
de la portée méthodologique de cette interdépendance et comprend
. la nécessité d’une analyse spéciale des processus qui s’opérent dans
“1a sphere de I'économie. Cependant, ce genre d’analyse nme cons-
“titue pas encore la particularité spécifique de 1’approche marxiste
‘des phénoménes sociaux. En général, cela a été découvert et ap-
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—

pliqué avant I’apparition du marxisme par les historiens frangais. L
fait est qu’en adoptant ce point de vue dans le manuscrit de 1843
Marx fait certainement un pas important vers la conception maté
rialiste de I’histoire; cependant, les theses fondamentales du maté-
rialisme historique en tant que tel ne sont pas encore formulées ici.

En ce qui concerne la conception de [’histoire en tant que suc-
cession logique de types déterminés de structure sociale, que Marx
développe dans le manuscrit de 1843, ce qui présente ici la plus
grande valeur, c’est I'idée méme de type de structure sociale. Quant
4 sa réalisation concréte, du point de vue du marxisme développé€,
elle est extrémement imparfaite, puisque le type de structure sociale
n’est pas encore caractérisé comme ]’ensemble déterminé des forces
productives et des rapports de production avec ses superstructures e s . R . A .
politiques et idéologiques (ces catégories, de méme que I'étude du t1e- de maturité évident fait qu’une attention exagérée est accordée

- o ; i ¢ 1 ’ i =
mode de production en général, sont encore absentes dans [’analyse ) tains problemes, a’ors gue: d autre§ VA g8 L 1mpor’ta’nce'for’1
s ) . ‘ . el damentale ne sont qu’esquissés; certains aspects ont été laissés

de Marx a cette époque), majs seulemeni comme un type déterminé - . . .
sans’ définition méthodologique et, de ce fait, en tant que tels, en

de lien entre le systtme des rapports matériels et I’Etat. ; . . . .
. S t que méthodologiquement importants, ne sont pas ou sont insuf-
Enfin, nous devons souligner que le retournement matérialiste st h
samment développés.

de la dialectique de Hegel est seulement esquissé dans le manuscrit . ) ) .
Ce manque de conséquence et cet aspect inachevé du manuscrit

de 1843. . hh . . . .
Cependant, si I’on veut caractériser correctement la place qu’oc- --_t parfaitement comprehen’s‘lbies' G ?qv1§age CL om't -
cupe le manuscrit de 1843 dans la formation de la conception du vgg.du pas§age clle Ma.rx oL 1deahsm'e au materlahsme.et ’du demq-
monde de Marx, il serait injuste de s’en tenir a cette simple affir- 9’?“‘“"?6 GRS TN U commtfmsme, passage qui S accon?pht
N bjectivement en 1843 et dont le déroulement contradictoire est iné-

mation & prétention dialectique : d’une part, Marx s’engage dans la _ . . P ) N "N
N . e , T vitable. Mais il serait erroné d’interpréter ce caractére contradictoire
voie d’une conception du monde scientifique; d’autre part, il n’y est : . ) . )
sur un plan subjectif, comme une inconséquence logique de la pen-

as encore fermement engagé. Ce genre de caractéristique n’est o . .
P A 3 : e de Marx. Si 'on part de la conception qu’avait alors Marx de

dialectique qu’en apparence; elle est en fait trés éclectique, car elle it hil hi I 't de 1843 csent
ne répond pas 4 la question de savoir de quelle maniére différents Sa position p rosopiuque, 1€ ’manuscr: © . S I AR S
une ceuvre parfaitement conséquente et achevée,

éléments se sont combinés dans la conception du monde de Marx. C . R .
Tout réside dans le fait qu’'a 1'été 1843, Marx n’avait pas encore

Or, a ce point de !'étude du manuscrit de Marx de 1843, cette ) ) s o
question devient fondamentale. Sinon, comment comprendre, par pris conscience de la différence fondamentale entre la tendance géné-
o s y ale du développement de sa conception du monde et le matérialisme

exemple, que dans le manuscrit consacré a la critique de principe de F bach . ” it dén d i it de 1843
de Hegel, il se trouve des paragraphes entiers développés & partir ae reuerbach, qui se mant DI an,s e‘mz.muscrlt e ;
Il va de soi que, des le printemps 1843 (c’est-a-dire avant de com-

des positions mémes de Hegel 3 ? Comment comprendre que Marx, : . . I . hil hi de F bach
concevant la dialectique comme 1’aspect rationnel de la philosophie fm:.n;e.r _‘:’ mamllwscrlt), S 1Fosop b:qu;le e ‘euert ach ne
de Hegel et passant au matérialisme, reste en méme temps fort sausiaisalt pas [Harx en ce sens que e;;er ach « L rc,>p SL‘IT
. : . : ‘ la nature et pas assez sur la politique » 2%, Six mois aprés (c’est-a-
loin de traiter la dialectique comme un aspect fondamentalement dire immédi S il it fini d Hler 3 ) .
nouveau pour le matérialisme ? Comment comprendre que, faisant Nllre mf]me 1?tement apres qu ,alt ni de Itraval erda ls’on'manuscrlg),
la corrélation entre le caractére de la philosophie hégélienne et celui arx tormule av'ec u?e V{vaC}te encore p us.g'ran © ex1.g.ence « ae
prendre pour point d’application de notre critique. la critique de la

réalité objective, Marx demeure en méme temps trés €loigné
‘conclusion généralisant la nécessité d’expliquer les phéno-
hes idéologiques & partir des conditions sociales et politiques de
existence ?

1 fious semble que 1l’on ne peut répondre correctement a ces
uestions et & d’autres identiques qu’en tenant compte de la diffé-
ce entre la facon dont le contenu objectif du manuscrit de 1843
araitra du point de vue du marxisme développé et celle dont
arx lui-méme trajtait ce contenu a cette époque. Du point de vue
i tharxisme développé, le manuscrit de 1843 ne se présente pas
omme un tout organiquement achevé, oit la valeur méthodologique
é__chaque élément est rigoureusement mise en évidence. Un man-

i CeEy

13, Voir Ibidem, pp. 261 et suiv.

34, MEGA 172, p. 308 (Lettre de Marx 32 Ruge du 13 mars 1843).
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g43 et la prise de conscience de ce contenu par Marx lui-méme
irmet de comprendre plus concrdtement le processus de son pas-
age au matérialisme et au communisme. Elle permet également une
tique plus approfondic des fausses interprétations de toutes sortes
‘concernant l'importance de ce manuscrit pour la formation de ses
oticeptions philosophiques. Ainsi, les philosophes bourgeocis ont
guvent tendance 4 limiter le contenu objectif du manuscrit 2 la
“facon dont Marx lui-méme comprenait ce contenu & cette époque,
En particulier, s’appuyant sur 1'idée que se faisait Marx de Iui-
meme en fant que disciple de Feuerbach et sur la large utilisa-
on par Marx de sa terminologie, les historiens bourgeois exa-
¢rent 1'influence de I'anthropologie de Feuerbach sur Marx 3 et
firment méme que dans le manuscrit de 1843 le « systéme de
rx » 8¢ présente « comme quelque chose de tout a4 fait nouveau
comme une anthropelogie » **, Ce faisant, on ignore totalement
w'en réalité Marx faisait sortir I'Etat, non pas de I’essence abstraite
: 'homme, comme le faisait Feuerbach, mais du systéme des rap-
orts matériels; que, déja, Marxy considérait 1’essence de I’homme
'-n"'In comme une substance biologique-abstraite, mais comme une
ualité sociale » %, Les « théoriciens » bourgeois jettent tout cela
-dessus bord et ne concentrent leur attention que sur les res-
mblances apparentes enire Marx et Feuerbach.
" Le manuscrit de 1843 a constitué la préparation théorique du
assage définitif de Marx an matérialisme et au communisme, pas-
.sage qui n’a &té entidrement déterminé qu’h la limite des années
1843-1844. 1l sentait déja alors que la société se trouvait a la veille
‘dé changements grandioses et se consacra avec joie & la vie nouvelle,
'L’es termes de sa lettre & Ruge (mai 1843) expriment magnifique-
ment la disposition d’esprit de Marx : « C’est un sort enviable gue
'étre les premiers de tous & entrer avec des forces neuves dans
ne vie nouvelle., Que ce soit notre destin » 4.

politique, la prise de position en politique, c’est-a-dire les luttes
réelles, de I'identifier & ces luttes » %, Sous ce rapport, Marx a
incontestablement conscience de ce qui le différencie de Feuerbach.
Cependant, il ne s’ensuit nullement que, dés cette époque, Marx
voit clairement tous les éléments qui distinguent sa conception du
monde de celle de Feuerbach. La lettre de Marx a Feuerbach du
11 aofit 1844, publiée récemment, contribue a la juste compréhen-
sion de Ia remarque critique citée ci-dessus de Marx. II &crivait
Dans vos ceuvres, « vous avez donné au socialisme — je ne sais
si ¢’est de propos délibéré — un fondement philosophique et c'est
dans ce sens que les communistes ont immédiatement interprété vos
écrits » %, Ainsi, il ressort des déclarations de- Marx Iui-méme
qu’en 1843 il se considére comme le continuateur direct de !'eu-
vre de Feuerbach. Estimant que sa tiche consiste en premier lieu
a appliquer le matérialisme a !'analyse des problémes sociaux et
politiques, il ne comprend pas encore que cela conduira au rema-
niement fondamental du matérialisme antérieur, y compris celui de
Feuerbach. '

Cette conclusion découle également de ’essence du manuscrit
de 1843. Les « embryons » d’'une conception du monde scienti-
fique existant dans ce manuscrit apparaissent surtout comme des cas
particuliers d'application du matérialisme 2 I’analyse des phénome-
nes sociaux,

A partir de 14, la raison pour laquelle Marx n’stablit pas encore
dans le manuscrit de lien direct entre ses conceptions et les doc-
trines communistes devient compréhensible. I ressort d’une letfre
4 Ruge (septembre 1843) qu’a cette époque Marx considérait les
conceptions socialistes et communistes comme une « abstraction
dogmatique », exprimant d'une fagon unilatérale la « véritable
essence humaine » ¥. On peut dire qu’ici Marx adopte le principe
socialiste mais I’interpréte comme une expression particuliere d’un
principe humaniste valable pour toute I’humanité. Ainsi, alors
qu’objectivement les conceptions de Marx se développaient en di-
rection du communisme scientifique, Marx lui-méme était enclin
4 considérer qu'il partageait 1'idéal social de I’humanisme feterba-
chien.

La diFférenciation entre le contenu objectif du manuscrit de —
38, Voir H. Popitz : Der entfremdete Ma'r;s(i‘lh, BaIE:‘,EIJ P1954, pl.g ';2 u.z.l;
: T i dé bicgraphie intellectuelle, Paris, 195 . 6L

3. Marz Engels Werie, t. 1, p. 345. La Nouvelle Critique, n° 60, déc. i '?gubfql 'nggt :Mﬁigxaﬁi%%lozoirischqsofialf)gische Methoéik bei Ka.rl’ RIJ)M':L’,
1954, p. 12. ) Werner Sombart und Maz 'Weber, Koln, 1057, p. 12,

36, La Nouvelle Revue Internationale, n° 2, octobre 1958, pp. 12-13, 4). Marxz Engels Werke, t. 1, p. 222
195437. ﬂli;amc Engels Werke, 6. 1, p. 344 La Nouvelle Critique, n® 60, déc. ' 41: Ibidem, p. 338. ’ ’

, D11,

Cet article a paru dans la revue de I'Institut de
philosophie de I'Académie des Sciences de I'U.R.
S.8., Voprossy flosofii, dans le n° 1 de 1959,
pp. 98-109,

Traduction Jacques Kitover.
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NOTE SUR L’HISTOIRE DE LA REDACTION
: ET DE LA PUBLICATION

DES « MANUSCRITS ECONOMICO-PHILOSOPHIQUES »
: DE KARL MARX

Dans ce cahier, les Marnuscrits économico-philosophiques de
1844 sont généralement désignés sous le nom plus bref de Manuscrits
de 1844, et méme parfois, quand toute ambiguité est exclue, sous
celni de Manuscrits,

Les références an texte original allemand renvoient soif a la
MEGA (Marx Engels Gesamtausgabe) éditée par UlInstitut Marx-
Engels de Moscou (Berlin, 1932), soit aux derniéres éditions de ces
manuscrits parues @ Berlin : a) dans K. Marx, F. Engels : Kleine
6konomische Schriften, Berlin 1955, (pages 42 & 166) ; b) dans
K. Marx, F. Engels : Die Heilige Familie und andere philosophische
Schriften, Berlin 1953, pour le dernier chapitre (pages 69 4 98),

C’est & Paris, 2 la Bn de 1843 et au début de 1844, que Marx
rivit son célebre article Iatroduction & la Contribution & la critiqne
' la Philosophie du Droit de Hegel, qui marque le passage définitif
de son aunteur de Vidéalisme an matérialisme et du démocratisme
‘tévolutionnaire au communisme. Dans D’esprit de Marx, cet article
dévait servir d’introduction & un grand ouvrage critiquant le droit
ot la théorie de I’Etat sous les especes de la Philesophie du Droil
‘de Hegel. Ce dernier livre ne traite pas seulement du droit et de
1z jurisprudence mais également de la morale, de la familie, de la
sociéts civile et de I’Etat; de plus, la partie consacrée a la société
‘civile concerne aussi les problémes de 1’économie politique. Cest
péndant 1'été {843, au cours de cette étude critiqne de la Phileso-
phie du Droit de Hegel, que Marx fit sa grande découverte : les
pports juridiques et les formes de 1'Etat prennent leurs racines
‘dans les rapports matériels dont ['ensemble a été dénommé par
Hegel société civile et « 1'anatornie de la société civile doit étre
‘cherchée & son tour dans I’économie politique » .

La traduction des citations a été révisée spécialement par Emile
Botltigelli, conformément au texte de 1'édition francaise dont il as-

sure actuellement la préparation.

-

. A DIautomne 1843, aprés s’étre installé & Paris, Marx se lance
dans l'étude systématique de I’économie politique. Dans la Préface
-atl livre 11 du Capital, Engels écrit : « 11 avait commence ses études

oL K. Marx : Préface 2 la Coniribulion & la critigue de Udconomie
-politigue, Editions Sociales, Paris 1957, p. 4.
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économiques en 1843, 2 Paris,
frangais » ®. A son habitude, Marx copiait dans ses cahiers de tra-
vail de longs passages des livres qu’il étudisit, en les accompagnant
souvent de remarques, parfois assez développées. C'est ginsi que
la période parisienne de 1a vie de Marx donna naissance & toute une
série de cahiers de notes. Le premier fruit de ces études, le premier
travail économique de Marx, ce furent trois brouillons manuscriig
inachevés, écrits d’avril 4 aoiit 1844, et connus maintenant
nom de Manuscrits économico-philosophiques de 1844,

Le premier de ces manuscrits est dans une grande mesure un
travail préliminaire. Les grandes feuilles de papier sur lesquelles
il est écrit ont ét¢ divisées par Marx, au moyen de lignes verticales,
en trois colonnes; sur chacune des vingt-sept pages qui forment ce
manuscrit, Marx a inscrit en téte de chacune des trois colonnes les
titres : « Salaire », « Profit du capital », « Rente foncizre ». Dans
les seize premidres pages, Marx a remplj les trois rubriques d’ex-
traits soigneusement choisis et systématisés des travaux d’Adam
Smith, Schultz, Pecqueur, Loudon, Buret et Say, en a fait Panalyse
critique et s’est livré & des conclusions et des syntheses inspirées de
Son nouveau point de vue matérialiste et communiste. A partir de
la page 17, seule la colonne intitulée « Rente fonc
4 partir de la page 22 ot jusqu’a
écrit dans les trois colonnes sa
Ces six dernizres pages du p
I'un des thémes fondamen
aliéné ».

Du deuxidme manuscrit, seules le
43) sont parvenues jusqu’d nous. Les 39 premiers feuillets de grand
format ont disparu, C’est particulidrement ficheux, car ce deu
Xiéme manuscrit est fondamental : en effet, le premier, nous I’avons
dit, revét dans une grande mesure un caractére préliminaire et le
troisidme consiste en compléments (trés importants il €8t vrai) au
deuxizdme, Comme il est d’usage que I’auteur donne [e titre de son
ceuvre au début du texie principal, on peut supposer que le titre de
tout Iouvrage fgurait sur Ia premiére page perdue du deuxigme
manuscrit. Celuj-ci est rests inachevé; 3 sa quarante-troisiéme page,
le texte se transforme en une énumeération des points qu’il y aurait
lieu de développer par la suite et s’interrompt,

igre » est remplie ;
la fin du premier manuscrif, Marx a
ns tenir compte des titres préparés.
remier manuscrit sont consacrées 3
taux des trois manuscrits, « le travail

S quatre dernidres pages (40 &

2. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, livre II, t. 1, p. 4,
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.Le troisidme manuscrit contient des complémentsI ,a\ux pagu: iﬁ
.39 du deuxidme manuscrit, la préface de toute.; euvre L
i fragment sur la puissance de l’argent dans la société bt?urge .
ay sface, qui se trouve presque a la fin, expose le dessein de tout
.preii‘f; i,nachevé de Marx. L’objet de I’ouvrage, y lit-on, est‘ « la
._.t_ra‘;alpbsitive de 1’économie politique ». L‘exl.nress‘ion « cr;t;qtie
rlt{?'t\lre » indique que la critique de Marx n’a rien & voir avec la
ilr}tique critique » professée ‘al‘ors par Bruno ’lsaueru?zlgzu;;f:
Tetnes Hégéliens et dont il est dit a la fin de la pré ace q fe
? o0 d’un ouvrage polémique spécial de Marx. La critique pos’_ltv'.re
.-_left onomie politique n’était pas dirigée seulement contr’e les efzr_lts
_B.Sl 2§0nomistes bourgeois mais aussi contre le ré.g_irfle economlqlue
"?Ame dont les économistes bourgeois étaient les: Jdeologues_et es
.mﬁf nseurs Le chapitre de conclusion de toute I'ceuvre devait con-
:'e'tzr dans: la critique de la dialectique hégélienne et de la ,ph'1lo—
'$gsphie de Hegel en général. Ce chapitre est également resté ina-
'he‘fés Manuscrits de 1844 restéreflt sous.cette forme :ih,a b‘r:)ullgzz
'ﬁacfhevé, sans étre préparés pour 1’1.mpressnon. Ala ﬂg’E a0:13 o
ot liew & Paris la rencontre historique de Marx et d ing .Omre
deux amis déciderent d’écrire ensemble m? hv::e golem;qt:le Ic3 nire
es conceptions idéalistes subjectives et ap?;proletangnmfas le Bruno
‘Bauer et de son groupe de « critiques critiques ", e fut .f; Saine
“Famille. Marx se chargea de la plus grande garne du travail de

i E: bre 1844, il y consacra tout son
daction et, de septembre & novem

Le 1% février 1845, c’est-a-dire aprés la fin de la rédaction kde
a Sainte Famille, Marx signa avec un éditeur.de. ijrmst'afit, Lzs }3,
in contrat pour un travail en deux volumes inFJtule Critigue de :
politique et de ['économie polifigue. Pas une ligne de cet‘ ouvrig\
'ne nous est parvenue, mais on peut pepser que Mar}f se dlqu;al g
etravailler les brouillons écrits par lui avan_t_la Sainte Fa.mx e,h‘

savoir : 1° un grand manuscrit contenant la critique d:a la Philosop 'tte
du Droit de Hegel, écrit au cours de 'été 1843, et 2 les.Manuiscr_[ s
économico-philosophiques de 1844. Le thénle du premier re evzlt
de la critique de la politique, celui des deux1eme§ de ia crlthule:,‘ &
I’économie politique. Marx établit-il un mamiscr_l.t prét pour 1m;
ﬁression A partir de ces deux brouillons en exécution c,ie s0n contra
du 1 février 1845, nous n’en savons rien car nous n’avons aucune
trace d’un tel manuscrit, Une seule chose est 1ndu‘b-1table; le text_e
nitial des Manuscrits de 1844 (de méme que la critique de la Phi-
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losophie du Droit de Hegel écrite au cours de ]'été 1843) fut con- conomie politique avec 1'Etat, le droit, la morale, la vie civile,
servé par Marx sous forme de brouillon et ne fut publié que de i-que pour autant que I’économie politique touche elle-méme 2
nombreuses années aprés la mort de I’auteur. 65 'sujets ex professo ».

“En 1937, Molitor publia sa traduction frangaise des Manuscrits.
traduction est faite d’aprés 1’édition allemande de Landshut et
‘ Mayer et reproduit tous ses défauts. ‘

Les Manuscrits économico-philosophigues furent édités pour la “La premiére édition scientifique des Manuscrits est celle qui
premitre fois — & vrai dire incomplétement et sous un titre in- rut en 1932 dans le tome III de la MEGA, dans I’édition de
correct — en 1927 dans le troisigme volume des Archives de Karl nstitut” Marx-Engels de Moscou dirigée par V. Adoratski. On y
Marx et Friedrich Engels, 2 Moscou, en russe. lls étaient intitulés itve imprimé pour la premiere fois le texte complet des trois
Travaux préliminaires pour la Sainte Famille. Le contenu des soi- manuscrits (dans 1’état oit ils nous sont parvenus). Les matériaux
xante-quatre pages qui se sont conservées et les indications données sont disposés pour la premiere fois dans leur ordre exact et la rédac-
par Marx dans sa préface témoignent irréfutablement de ce qu’il ne ion a mis des titres divisant le texte en parties, ce qui facilite son
s’agit pas 1a de travaux préliminajres pour la Sainte Famille, mais tide. Le déchiffrement du manuscrit est dans de nombreux cas
d’un ouvrage indépendant consacré a la « critique positive » de sensiblement amélioré. Une introduction donne une caractéristique
I’économie politique bourgeoise et du régime économique bourgeois. nérale juste des Manuscrits. Le titre méme Manuscrits économico-

Les Manuscrits ont été insérés en 1929 dans le tome III des philosophiques de 1844 apparait la pour la premitre fois ; il a
(Euvres de Marx et Engels en russe sous la méme forme fragmen- onnu depuis la plus large diffusion parce qu’il s’est avéré le plus
taire et sous le méme titre incorrect. ommode et en méme temps suffisamment exact. .

En 1932, parurent a la fois deux éditions allemandes des Ma- Deux éditions italiennes ont été faites a partir de cette édition
nuscrits : dans le troisieme tome des (Euwres complétes de Marx et Hlemande de 1932 : 1. Karl Marx. Manoscritti economico-filosofici
Engels dans la langue originale (MEGA, éditée par I’Institut Marx- ¢l 1844. Traduzione di Norberto Bobbio. Giulio Einaudi editore,
Engels de Moscou, sous la direction de V. Adoratski, Berlin 1932) rino, 1949; 2. Karl Marx. Opere filosofiche giovanili (Critica della
et dans le premier tome de ['ouvrage en deux volumes K. Marx : filosofia hegeliana del diritto publico. Manoscritti economico-filoso-

Der historische Materialismus. Die Friihschrifien. Hrsg. von Land- fici del 1844). Traduzione di Galvano Della Volpe. Roma, Edizioni
shut und Mayer. Leipzig 1932. § ita, 1950. La deuxiéme de ces éditions est la plus satisfai-

L’édition de Landshut et Mayer était extrémement imparfaite. '

Le premier manuscrit y manquait complétement, tandis que le texte La supériorité de I’édition de la MEGA sur celle de Landshut et
du deuxieéme et du troisiéme était donné dans un désordre chaotique Mayer est tellement évidente que méme le théologien évangéliste
et mélangé avec le texte de notes manuscrites de Marx ne compor- Erich Thier fut obligé de la reconnaitre lorsqu’il publia en 1950, en
tant que la copie de passages de la Phénoménologie de I’Esprit de Allemagne de 1'Ouest, une nouvelle édition de cette cuvre de jeu-
Hegel sans aucune remarque de Marx lui-méme. Le déchiffrement rnesse de Marx. Cette édition porte le titre : Karl Marx. Nationa-
du manuscrit était fait avec la plus extréme négligence. Le titre at- lokonomie und Philosophie. Kbln und Berlin. 1950. Bien qu'il ait
tribué a toute I’ceuvre était : Economie politique et philosophie. Sur pris le texte dans ['édition de Moscou de 1932, Thier conserve le
la liaison entre 1’économie politique et I’Etat, le droit, la morale et titre incorrect de Landshut et Mayer. Il omet les vingt-et-une pre-
la vie civile. Si les quatre premiers mots de ce long intitulé concer- midres pages du premier manuscrit et garde pour le reste I’ordre de
nent plus ou moins exactement le domaine de la connaissance au- P’édition de Moscou & laquelle il emprunte également une série de
quel se rapporte cet ouvrage de Marx, la « précision » consécutive notes textologiques. Mais, ce faisant, Thier commet de nombreuses
du contenu des Manuscrits est en contradiction totale avec ce qui négligences; par exemple, il écrit que la préface, qui se trouve en
y est dit en réalité. En effet, Marx a écrit lui-méme dans sa préface: éalité dans le troisi®me manuscrit, est tirée « du premier manus-
« On ne trouvera traité, dans le présent ouvrage, les rapports de crit ».

*
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_.__'.;_.En;-_1953; Landshut (cette fois sans Mayer) réédite 2 Stuttgart
sa version en en conservant les défauts essentiels. La seule amélio-
ration consiste en ce que certains des emplacements incorrectement

breuses,

Si les éditions d’aprés guerre de Thier et de Landshut représen-
taient un énorme pas en arriere par rapport a I’édition de Moscou
de 1932, Ia tiche de ceux qui étudient le manuscrit consistait 3
€liminer les défauts qui s’étaient conservés dans cette édition de

1932 et a publier une €dition améliorée. Ce probléme se posa de
facon instante 3 I’Institut

méme ouvrit ]a premiére édition de ses @uvres entreprise par Bec-
ker a Cologne en 1851, On décida de rassembler une série de tra-
vaux de jeunesse de Marx et d’Engels en un volume séparé intitulé :
Extraits des ceypres de jeunesse, qui publié 4 60.000
exemplaires au début de 956, Les Manuscrits de 1844 prirent place
dans ce volume. En faveur d’une telle solution du probléme, jouait
€galement le fajt que ces Manuscrits, comme nous I’avons vu, ne
Nous sont parvenus que sous forme incompléte et privés des trente-
neuf premieres pages du deuxiéme manuscrit, le manuscrit fonda-
mental.

Pour I'impression de ce volume, le déchiffrement du texte des
Manuscrits a faijt I'abjet d’une nouvelle vérification. Cela a permis
d’apporter un assez grand nombre de corrections importantes au texte
de I’édition de Moscou de 1932. Par exemple, la dernidre ligne du
deuxieéme manuscrit, qui avait été lue ¢ Kollision wechselseitiger
Gegensitze », devait étre lue en réalit€ « Feindlicher wechselseiti-
ger Gegensaiz ». En plusieurs endroits, il fallait lire « Genuss » et
non « Geist », etc,

D’autre part, on a corrigé quelques erreurs
de Marx. Par exemple & Ja ligne 19 de la bage 68 de I'édition de
Moscou de 1932, on lisait dans une citation d’Adam Smith : « Vor
den drei produktiven Klassen ». C’est bien ce qu’il y a dans le ma-
nuscrit. Mais il est tout 3 fait évident qu’il faut lire : « Von den

de plume évidentes
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imitfven Klassen ». D’ailleurs, dans son cahier de n?tcla:;
5% ﬁr avait"‘repris cette citation, Marx avait écrit o’:?r?c?cter:jl:nMos-
nges primitives (voir ligne 2 de la page 472 de I’édition
i 1932). L o es
u.Eiesuite certains titres ont été révisés et Fr.ea;es. ’I‘t(;;letezmre
: ’il omettait parfois de me
+4ions faites par Marx (et qu’i . 1 .  ore
tatll(;:;ets) ont été imprimées en petit cara.ctere,, ce qui fa?ht: ;e
gﬁul;I el—éhension du texte et exclut la possibilité d erre:rs gu yé) o
i 3 i i aravant, du fait de l'atiribu
ui ont été parfois faites aup ! , du ,
‘Ildlesque passages qui sont en réalité des citations d autr;s autguri.
oy Sté ie d’ éface de la

Enfin, la nouvelle édition russe a été munie d’une préfac
dac’tion et des notes explicatives indispensables. la plus. paraite
2 "éditi usse de 1956 est la plus

A I’heure actuelle, 1'édition r st 1 pa

t peut servir de base de travail pour toutes les éditions ultérieures
{es Manuscrits de 1844. . i 5
= Une édition anglaise des Manuscrits a été pub}lee en 1";)59. iu(r:
base de cette édition russe : Karl Marx. Ec?nqmzc and phltv1 oso;; ‘;
manuscripts of 1844. Foreign languages publishing house. Moscow,

195%-n recueil : K. Marx, F. Engels. Kleine dkonomische Schriften.

in Sammelband, Dietz Verlag, Berlin, 1955, a ét§ pubh;é egeieig;
blique démocratique allemande peu avant la.sort;e d;{ . :uscrits e

iti its. Ce recueil contient les crits
dition russe des Manuscrits. . : . scrits de

' i hapi itique de la dialectique hég

844 sauf le dernier chapitre {(cr eelienne

i i 1). Le texte est donn p
e toute la philosophie de Hege ' t d : ;
ctéddition de Moscou de 1932 avec correction des prmmpalez 1bnexa§
i i eté dé but de

échi ient été découvertes au débu
titudes de déchiffrement qui ava’ nt _ e
1955 par I’Institut du marxisme-léninisme d.e Moscou. M.ais undee sel:a
rie d'erreurs évidentes du manuscrit subs1sten.t.. Leg tltNli-es 2

i i 3 t ceux de I’édition de Moscou
rédaction reproduisent egaIemeq . 1 _ .
1932, c’est-a-dire que dans certains cas ils sont relativement {nexac‘ts
[jne nouvelle édition allemande est actuellement en préparation

en République démocratique allemande.

gté rédigé écialement @
Cette note a été rédigée sp a
Vintention de ce numéro de Recherches Inter

nationales.

Traduction André Sorbier.
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LES « MANUSCRITS
ECONOMICO-PHILOSOPHIQUES DE 1844 »

I. — L’INTERPRETATION SOCIAL-DEMOCRATE ET BOURGEOISE

Les Manuscrits économico-philosophiques de 1844 ont &té connus
4 une époque relativement récente. Ils furent publiés partiellement,
pour la premigre fois, en 1927 dans le tome III des Archives Marx
et Engels, puis réimprimés en 1929 dans le tome III des (Euvres
de Karl Marx et Friedrich Engels, sous le titre Travaux pré-
paratoires pour « la Sainte Famille ». Les &diteurs ne SOUpgon-

naient pas qu’il s’agissait du manuscrit d'un ouvrage indépendant. -

que Marx n’avait pu terminer et préparer pour I’impression. C’est
pourquoi cette premigre &dition des Manuscrils comme Travaux pré-
paratoires  pour « la Sainte Famille » passa presque inapercue,

En janvier 1931 parut dans un mensuel social-démocrate de
Ziirich une courte note de Mayer 2 propos d’une ceuvre de jeu-
nesse de Marx nouvellement découverte !. En 1932, ce manuscrit
fut préparé et publié en allemand dans le premier tome de I'édition
de Kroner, Karl Marx : Le matérialisme historique 2, sous le titre
Economie polifique et philosophie (Marx lui-méme n'’avait pas donné
de titre aux Manuscrits). Mais cette édition non plus n’était pas
compléte, malgré 1’adjonction de certains chapitres manquant dans
I’édition russe, et ce n’est qu’nn peu plus tard, dans la méme année
1932, que les Manuscrits de 1844 furent publiés pour la premitre

L. Voir I.P. Mayer : « Uber
Rote Revue. Ziurich, janvier 1931

” 2.19§§ar1 Marx : Der Historische Materialismus, Die Friahschriften, Leip-
g ;

eine unverdffentlichte Schrift von Marx »,

1S« MANUSCRITS DE 1844 »

tois intégralement, en allemand, dans le tome III de I'édition Ado--
satski des euvres de Marx et Engels ®. Cette date peut &tre consi~
dérée comme marquant le début de leur existence « légale ».

Des ce moment se répandit largement en Occident une inter-
"'prétation erronée des Manuscrits de 1844 qui falsifiait 4 la racine le
contenu réel de cet ouvrage. :

* Dans leur « Introduction », les premiers éditeurs des Manus~
crits, Landshut et Mayer, élevérent sur le pavois 'ouvrage récem-
ment découvert comme un « nouvel Evangile », la « révélation dw
“marxisme authentique », censé représenter a4 1’état pur son sens
véritable et profond, tel que Marx lui-méme le comprenajt. Ils vou-
+lajent démontrer & tout prix la « portée décisive » des Manuscrils:
“pour « une nouvelle compréhension du marxisme ». Se saisissant
‘“de la vieille terminologie de Feuerbach, & laquelle Marx donne un
:‘contenu nouveau et révolutionnaire, les éditeurs tendaient & présen-
‘ter les Manuscrits comme « I’ouvrage central de Marx, le point
“erucial du développement de sa pensée, olt les principes de 1'ana-
“lyse économique découlent directement de 1'idée de la réalité véri-
table de I’homme » *. C’était selon eux « un document unique, qui
~embrasse tous les horizons de I'esprit de Marx » 5,

Laissant apparaitre les vraies raisons de leur apologie des Ma-
“nuscrits, ils exaltaient particulidrement 1’idée « centrale », selon
- eux, de ceite ceuvre, & savoir : Marx y nierait « la socialisation des.
- moyens de production et la suppression de I’exploitation par 1'ex-
: propriation des expropriateurs comme but réel de I’histoire » ® et
. proposerait au contraire comme tel « la réalisation harmonieuse et
“le développement de 1’essence humaine » 7. Visiblement, sous cette
. forme, le « marxisme authentique » leur semblait proche et com-
- préhensible. .

: Un autre partisan de cette conception, H. de Man, dans son arti-
: cle « Marx redécouvert » ¥, cherche tout d’abord lui aussi & socu-
: ligner « 1'importance décisive des manuscrits récemment découverts.
pour la compréhension nouvelle du cours du développement et de-
. tout le sens de la doctrine de Marx » ° 11 voit leur role particulier

3. MEGA, t. III, Berlin, 1932.
4. Karl Marx : Der Historische Maierialismus, Die Friulschriften, f. I,
1932, p. XIIIL.
Thidem, p. XEVIIL
Ividem, p. XXXVIII,
Thidem.
Voir Der Kampf, n° 5, 6, 1932,
Der Kampf, n° 5 1932, p. 224,

20 08 =i M
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dans le fait qu’« ils découvrent plus clairement que n’importe
quelle autre euvre de Marx les motifs éthico-humanistes qui se
dressent derritre ses tendances socialistes » 2, « Ce Marx-la, écrit
de Man, est un réaliste, et non pas un matérialiste, Son rejet de
1’idéalisme philosophique ne le conduit pas a opposer, 2'la prétendue
réalité supérieure de 1'idée, la réalité supérieure de la maticre. Il
subordonne plutdt ces deux réalités a la seule réalité universelle de
la vie dans sa totalité passive-active et inconsciente-consciente, I
considére les causes matérielles et idéales comme les manifestations
d’un processus vital total et unique. Et la fin de ce processus lui
Apparait non pas comme 1’action achevée de causes matérielles, mais
comme le développement complet des forces vitales qui conduit, au
contraire, & la délivrance de tout ce qui est matériel, v compris des
besoins de la production » 1 11 n’est pas difficile de voir, sous cette
prétentieuse enveloppe verbale, une tendance typiquement révision-
niste de Uinterprétation du marxisme.

Sentant pourtant qu’il est impossible d’en inférer des Manus-
Crits au marxisme tout entier, en rejetant P’histoire du développe-
ment ultérieur des idées de Marx, en tant que matérialiste
-convaincu, de Man pose la question du rapport entre le jeune « Marx
humaniste » et Ie « Marx matérialiste » plus tardif. « Ce point de
yue humaniste a-t-il &€ surmonté par la suite, ‘ou bien s'est-il
trouvé conquis une fois pour toutes par la prémissse de toute la
doctrine de Marx 7 » 12, Posant aussi directement la question, [’au-
teur ne se résout pas 4 y répondre nettement et sans ambiguité,
et il tente d'introduire sa propre conception « par [’escalier de
service ». « La réponse a cette question, écrit-il, demande une
nouvelle étude approfondie de toute 1’histoire du développement
de la pensée de Marx » . Cependant, il souligne aussitit qu’« il
est absolument impossible d’étre d’accord avec I’appréciation qui
juge les Manuscrils comme une ceuvre de jeunesse manguant de
maturité » !4, Cette appréciation, de son point de vue, confond deux
aspects de I'examen du probléme qui doivent é&tre rigoureusement
sépares. « A cette époque, écrit-il, la doctrine économique de Marx
entrait effectivement dans la premisre phase de sa formation, alors
que les prémisses philosophiques de la pensée de Marx ont déja

10. Ibidem.
11. Der Kampf, n° 6, 1532, p. 272
12. Der Kampf, n* 5, 1932, p. 274,
13. Ibidem.
14, Ibidem.
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'w,%'é. leur formulation pleinement miirie et achevée dans le pro--
sssus de la rupture avec I’hégélianisme » %,

‘Bien plus, de Man estime que, d’une manitre générale, les.
nuscrits « démontrent une fois de plus d’une fagon convaincant‘e

. quant aux qualités créatrices, le point le plus haut des acqui-

tions de Marx est situé entre 1843 et 1848 »n. « S.i }}aut que soient-
ppréciées les ceuvres plus tardives de Marx, égnfql, elles mani-

festent néanmoins un certain freinage et un affaiblissement de ses
‘yoesibilités créatrices, que Marx ne réussissait pas toujours i vaincre

ar- une héroique tension de ses forces » 1%, Les causes de cet état-
dé’ fait, pour de Man, résident d’une part dans la latte contre la.
maladie et contre la géne matérielle, et d’autre part dans « l'irrita-

tion et 1’aigreur qui s’emparérent de Marx aprés 1848 par suite de-
désillusions constamment répétées a propos de prophéties dont-
P'heure de réalisation n’était pas encore venue en son temps » W,

Apregs que l'on a « démontré » si facilement que le marxisme-
g 1844, considéré de surcroit sous l'aspect qu’on lui attribue, est-
bizn le « marxisme authentique », « non encore altéré par ies an--
ges 1848 et 1871 », il n’est pas difficile, en se saisissant d’une-
terminologie jmparfaite et en spéculant sur le manque de maturits-
réel de la conception du monde de Marx a cette époque-la, d’intro-.
‘duire sa propre conception.

Ayant présenté les Manuscrits de 1844 comme une sorte de-
' profession de foi » de Marx & propos des « valeurs humanistes et

éthiques trés profondes qui sont & la base de tous ses travaux posté-

rieurs et renferment en elles leur sens profond » '8, de Man tente-
par 1a méme de faire passer le socialisme éthique pour le « mar-.
xisme authentiqgue », le « marxisme 2 cent pour cent »

A T'unisson de cette conception, voici !'opinion de H. Marcuse -
‘qui, dans son article « A propos des manuscrits récemment décou-
verts de Marx » 19, estime également qu’ils « donnent une base
absolument nouvelle pour la compréhension de Porigine et du sens.
authentique, initial, du matérialisme historique et de toute la théo-
rie du socialisme scientifique » %, Leur valeur particulizre consiste,

selon lui, eh ce que Marx y examinerait I’homme en général, I’ hommae.

15. Ibidem.

18. Ibidem, pp. 275-276.

17. Ibidem,

18. Thidem, p. 276, :

19. Voir Die Gesellschaft, n° 8§, 1932
20, Ibidem, p. 1%6. ,
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i

€n tant que tef, et non paé seulement en tant que représentant d'une
classe déterminée, que sujet de la production, efc. 2. _

Il n’est pas besoin d’analyser dans le détail la position de 1’au-
tear : elle ne livre rien de nouveau, quant au fond, par rapport 2
celle que nous venons de voir. Le sens réactionnaire de cette
conception est évident. La glorification immodérée des Manuscrits
recouvre un calcul fort prosaique : démontrer que tous les éléments
principaux et essentiels du marxisme étaient créds dds 1844, que
toute I'histoire postérieure de sa formation suit un mouvement des-
cendant, vers la découverte d’éléments qui ne sont ni principaux
ni essentiels ; présenter les choses comme si le contenu rationnel
lui-méme de cette histoire postérieure pouvait et devait &tre com-
pris du point de vue de ce « sommet », et non pas l'inverse. Au-
trement dit, en falsifiant le contenu réel des Manuscrits, en faire
en meéme temps le critére fondamental pour apprécier toute la
conception du monde de Marx et, par 12 méme, falsifier le marxisme,
£masculer son Ame révolutionnaire et le présenter sous ['aspect
d'une sorte de variété du socialisme éthique. Le revers de cette
conception, c’est la falsification des Manuscrits de 1844 eux-mémes,
T’accent mis artificiellement sur certains de leurs éléments qui
témoignent de ce que la conception du monde de Marx n’est, 4 cette
époque, ni miire, ni achevée, et le silence Fait sur toute la richesse
du contenu nouveau et révolutionnaire qui transparait malgré les
entraves d’une terminologie ancienne et qui a déterminé pour de
nombreuses années l'orientation principale du travail théorique de
Marx. La possibilité méme d’une telle falsification suppose au dé-
part que l'on détache artificiellement les Manuscrits de toute 1'éla-
boration ultérieure de la théorie de Marx.

Cette falsification social-démocrate du marxisme, qui est ap-
parue dés les années 1930, a 1'époque de la premiére parution des
Manuscrits de 1844, s’est révélée extrémement vivace. Elle a conmu
depuis une assez large diffusion dans les ouvrages de Horkheimer,
Adorno, Leisegang, Popitz, etc., comme un des points d’appui de la
critique bourgeoise du marxisme.

Dans 1'aprés-guerre, en liaison avec 1’aggravation notable de la
lutte idéologique et la crise sans cesse plus profonde de la philoso- .
phie et de la sociclogie bourgeoises, les adversaires du marxisme

cherchent des moyens nouveaux de le falsifier. Tout en reprenant
& leur compte la spéculation social-démocrate sur les @uvres de jeu-

nesse de Marx, ils vont plus loin dans la déformation du sens de
¢es euvres, en tentant de les interpréter & partir des positions de
'anthropologisme idgaliste.

Cette tendance est particulidrement visible dans le vaste com-
mentaire du théologien E. Thier, paru sous le titre éloquent : I’An-
thropologie du jeune Marx en préface a 1'édition de Cologne des
Manuscrits de 1844 ®. A la suite de ses prédécesseurs socialistes de
droite, Thier souligne « 1'importance particulidrement marquante
des Manuscrits comme ceuvre d’introduction aux probldémes des tra-
vaux plus tardifs de Marx et découvrant le sens de ceux-ci », « Le
exte de Marx, écrit Thier, donne sans 1’aide des ceuvres plus tar-
dives une idée premidre et fondée de ce qu’est le marxisme tel que
Marx lui-méme le comprend » %, Aussitdt se trouve spécialement
soulignée « I'impossibilité compléte de comprendre e marxisme de
a période ultérieure sans le fil directeur que donnent les Manus-
crits car, « bien que les prémisses développées ici continuent & vivre
dans les ceuvres plus tardives de Marx, elles vy sont données sous
une forme voilée et il n’est pas facile de les extraire » 24,

Quel est donc ce « Rl directeur » que donnent, selon cet auteur,
es Manuscrits, pour comprendre ’essence du marxisme ? I con-
iste dans le fait que les Manuscrits font apparaitre comme la source
‘principale « de toute la conception du monde de Marx lz compré-
hension de U'essence et de la mission de 'homme en fanf gue
el » ®. Ils démontrent que, dans i’élaboration de sa conception du
monde, qui « en arrive jusqu’aux questions de la création et du but
final dans les domaines de Ia nature, de la société et de ’histoire »,
‘Marx place au centre « ’homme et sa signification vitale », ¢’est-2-
~dire « une anthropologie philosophico-sociologique » %.

: Il y a un siécle, 1'anthropologisme en tant que doctrine philo-
‘sophique se présentait, dans la conception du monde de Feuerbach
et plus tard de Tchernychevski, comme 'une des formes du maté-
ialisme. Majs, dans les conditions d’aujourd’hui, le principe anthro-
ologique défendu par E. Thier est devenu 'une des principales
ases théoriques de 1’existentialisme, variété de la philosophie bour-
eoise idéaliste et irrationaliste & la mode en Qccident.

Karl Marx : Die Nationalokonomie und Philosophie, Koln-Berlin,

Ibidem, pp. 1, 5.

Ividem, p. 4.

. Ibidem.
Tbidem, p. 9.

2l. Voir Thidem, p. 140,




L. PAJITNOV

Pour les existentialistes, la catégorie philosophique fondamen-
tale est 1’ « existence ». Selon eux, 'unique sphére réelle de 1’étre
qui correspond & cette notion est la sphere de la vie humaine, car
c’est 13 seulement que l'on trouve un é&tre prenant conscience de
s0i comme « existence » véritable, c’est-b-dire qui souffre, se four-
mente, s'émeut, meurt, etc. C’est la somme de ces émotions psy-
chiques qui constitue, du point de vue de l'existentialisme, la base
universelle de toute réalité. Toutes les formes d’existence de la
nature vivante et inanimée, le mouvement des corps physiques, les
lois de développement du monde animal et végétal, ctc., ne sont
que des formes originales des émotions humaines objectives, et ces
émotions sont le soubassement anthropologique véritable de toute
réalité.

Une telle conception, qui représente une des dernidéres variéiés
de I'idéalisme subjectif contemporain, entraine inévitablement a faire
profession d’irrationalisme. Les existentialistes ont beau exalter
P’expérience, la vérité, la pratique, en fait toute leur conception vise
4 discréditer ia vision scientifiqgue du monde, d’une part, et la raison
humaine, d’autre part. Se jouant en sophistes de Ia dialectique du
sujet et de ['objet dans la connaissance, affirmant que 1’ « exis-
tence » véritable, en tant que fusjon compléte du sujet avec !'objet,
est inaccessible 4 la pensée théorigue, les existentialistes opposent
a la connaissance scientifique et a4 ’activité d’absiraction théorique
de la raison le « vécu pratique », '« intuition », etc.

Il est évident que ces conceptions anthropologiques existentia-

listes sont non moins hostiles aux vues du jeune Marx qu'au -

marxisme en général. Et néanmoins c’'est précisément dans cet
esprit que les plus récents critiques existentialistes du jeune Marx
tentent d’interpréter ses vues philosophiques.

C’est aussi sur ce plan que Thier interpréte ’évolution du jeune
Marx. Arrachant & leur contexte certaines propositions des wuvres
de jeunesse de Marx, de la période de la Gazefte rhénane, des
Annales franco-allemandes, etc., dans le genre de « ’homme lui-
méme est [a racine de 'homme. » ¥, « les idées... sont des démons
que I’homme ne peut vaincre qu’en s’y soumettant » ¥, etc., 'au-
teur proclame que ces propositions sont les véritables germes de la
conception existentialiste de Marx, laquelle aurait atteint son plein
épanouissement dans les Manuscrits de 1844.

7. Marx Engels *Weerke, Berlin Dietz 1858, t. 1, p. 285
28. Ibidem, p. 108,
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Sans conteste, les Manuscrifs de 1844 manquent emncore de
magurité. L’ glaboration de toute une série de probiémes philosophi-
s de principe trés importants qui s’y trouvent posés est encore
tras cloignée de la forme classique qu’elle devait prendre plus
tard. Ce manque de maturité est particulidrement frappant dans la
terminologie. Comportant encore beaucoup d’éléments venus de
I—Iegel et surtout de Feuerbach, celie-ci ne correspond manifeste-
sient pas au contenu nouveau qui v est inséré, et dans une certaine
mesure obscurcit ce contenu. De cela les critiques existentialistes
du'marxnsme tirent profit. Ils cherchent & faire passer la terminolo-
¢ du jeune Marx pour le contenu profond du marxisme dans son
ensemble méconnaissant délibérément ou déformant le sens véri-
table des pensées de Marx.

" Analysant dans les Manuscrits I’essence et le contenu du travail
tinmain comme forme fondamentale de Jactivité vitale humaine,

Marx examine avec beaucoup de profondeur comment, au cours
dit développement de la société humaine, la relation de 1"homme
4vec la nature se modifie radicalement griace au travail. L homme

= partie lui-méme de la nature par son origine et produit supérieur
de son développement -— appliquant ses forces iatellectuelles et
physiques a tout le monde extérieur, le soumet toujours davantage
4 sa volonté. Le fravail humain donne une seconde vie 4 la na-
ture. C'est précisément pourquoi, plus elle est embrassée par
Pactivité humaine et plus, passant par le creuset du travail, elle
se transforme en « atelier de I'homme qui travaille », en nature
« humanisée par le travail ». Les existentialistes se saisissent de
ces propositions de Marx, dont ['expression est encore trés impré-
cise et parfois brumeuse, et ils qualifient Marx d’idéaliste sub-
jectif, d’existentialiste qui considére ia nature comme une « alié-
nation des forces humaines essentielles », comme « le corps non
organique de "homme », etc., Ce faisant, le contenu profond de ces
pensées, qui est en fait matérialiste hisforique, est enti®érement
déformé.

. C’est exactement de méme qu’agit Thier quand il analyse com-
ment Marx traite le probléme de la sensorialitd humaine, c’est-a-
dire de la facuité de I'homme de percevoir activement le monde
éxtérieur. Marx démontre dans les Manuscrifs que les sens de
Phomme (la vue, 'ouie, I'odorat, etc.) ne sont pas simplement un
don de la nature, comme le pensait Feuerbach, mais le produit his-
torigue du travail, de I’activité de 'homme qui transforme la nature
et se développe en méme temps. C’est cela que Marx a en vue lors-
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qu’il écrit que le « sens humagin, ’humanité des sens, ne devien-
nent que par I'existence de leur objet, par la nature humagnisée » 20 -
et que, « du fait que partout pour I’homme dans la société la réalité
des forces humaines essentielles, la réalité humaine et, par consé- |
quent, Ia réalité de ses propres forces essentielles, tous les objets
deviennent pour lui Vobjectivation de lui- méme les objets qui con-
firment et réalisent son individualité, c’est-a-dire qu’il devient lui-
méme objet... » 3,

Mettant a profit la terminologie imparfaite utilisée par le jeune
Marx, le critique existentialiste détache ces pensées de leur contexte :
et les rapproche artificiellement des propositions fondamentales de ..
I’anthropologisme idéaliste, en s’efforgant de démontrer que Marx
traite ici la nature comme quelque chose de secondaire, de dérivé
par rapport aux sens humains. C'est une interprétation absolument
arbitraire de ces théses, car Marx ne parle ici que de !l'interaction
des objets créés par I'homme et de ses forces spirituelles. Les objets
créés par son travail développent les forces spirituelles et les sens
de ['homme, et ceux-ci accroissent sa capacité de produire des ob-
jets. E. Thier, en caractérisant toute la conception de Marx sur
["unité et I'interaction de 1"homme et de la nature dans le processus
du travail, développée dans les Manuscrits, comme une « doctrine
de I’ontologie de l’essence humaine » #, autrement dit comme une
docirine de la base anthropologigue universelle de toute la nature,
falsific en fait délibérément le sens réel, matérialiste dialectique, de
ces idées,

Hommes dans son ouvrage De Hegel @ Marx, seront sans doute
tonnés de nous voir placer Marx parmi les représentants de I’an-
q > lignée mystique, dualiste et gnostique dont le néo-platonisme,
ar.- exemple, est en Occident le rameau le plus connu et le plus

La philosophie aristotélico-thomiste, d’une part, écrii ail-
le méme auteur, et la pensée dialectique de Hegel et de Marx,
utre part, disent tout & fait la m&me chose » ¥, L’une et l'autre
iment que « ... toute unité interne et toute intégrité que 1’homme
rée en pensant 4 partir de la pensée et de 1'objet doit étre considé-
réa. comme un mode supérieur d’étre tant de sa pensée que de
hiet dont il a conscience; que, par conséquent, d'autre part, en
lisi-méme ['étre de la chose et de 'homme est quelque chose de
n propre, de non véritable et doif donc éfre écarté (souligné par
— L.P.) n3,

“Apres de telles affirmations, il ne semble plus curieux de lire
« le scepticisme bien fondé de Marx concernant la valeur du

‘oche parenté de Marx et de Kierkegaard » *. Hommes n’est pas
el a tenter d’éiablir une telle pareni€. Le philosophe catholi-
/¢ Emmanuel Mounier parfe de la nécessité de concilier Marx
Kierkegaard comme de la tiche essentielle des prochaines an-
ées ¥ W. Dirks tente également de trouver un point de contact
ntre eux et de démontrer que, par sa doctrine anthropologique,
arx est proche du christianisme. Le seul point fondamental de
ivergence que Dirks apergoit entre le jeune Marx et le christia-
isme, c’est le fait que Marx « ne reconnait pas la valeur absolue
¢ chague individu humain » ¥, « Ce qui compte pour Marx, écrit-il,
st de trouver la vérité du tout, et c’est pourquoi pour Iui la réa-
1te'dernlere, celle qui détermine P'étre, est la société humaine,
lacée dans un processus d’antomouvement dialectique, tandis que
our le christianisme cette réalité est Dieu le Pere, dont nous som-
s tous les enfants » %,

~Les racines sociales de ce traitement existentialiste et néo-

C’est également ainsi qu’agissent les critiques de Marx du camp
néo-thomiste. Un Marx matérialiste et communiste n’est pas non plus
pour leur plaire, Ne pouvant méconrnaitre les progras et le renfor-
cement des positions du marxisme dans la conscience des larges
masses, ils cherchent a entrainer Marx dans leur camp philosophique
et & démontrer qu’il n'y a pas un abime infranchissable entre ses
vues et les conceptions des disciples de saint Thomas. Pour ce faire,:
ils atilisent également le {raitement existentialiste des UVIes du-
jeune Marx dans 'esprit de I'anthropologisme idéaliste. :

« Ceux pour qui il est devenn habituel de juger Marx comme:
le représentant do  matérialisme classique, écrit le néo-thomist :

32. J. Hommes ; « Von Hegel zu Marx », Philosophisches Jahrbuch des
drres-Gesellschaft, 2 Halbband, Munchen, 1853, pp. 388-3%8.
33, Ibidem, p. 302.
. Ibidem, pp. 392-393.
. Ibz’dem, D. 390,
Voir E. Mounier : Introduction auz existentialistes, Paris, 1947, p. 0.
37, Voir W, Dirks : Marxismus in Christlicher Sicht, Frankfurt a/M.
. Ibidem.

28, K. Marx et F. Engels : Kleine dkonomische Schriften, p. 134,
30. Ibidem, p. 153,
31. K. Marx : DMe Nalionalohonomie und Philosophie, pp. 8894,
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thomiste du jeune Marx A partic des positions de 1’anthropologisme
idéaliste sont suffisamment transparentes, et son sens résctionnaire
Les apologistes bourgeois sont préts 2
faire usage de n’imporfe quel moyen idéologique pour détourner
1és masses populaires du marxisme, de la Jufte pour les droits so-
ciaux, pour la démocratie et le socialisme. L'idée de la nécessité des
transformations sociales (une des théses fondamentales du marxisme
L'ontologie
— L.P.),
écrit Hommes, cherche & convaincre I’homme qu'il doit réformer
non seulement ses propres actes et pensées, mais aussi 1'étre donné
des choses et des hommes. A la base de cela se trouve ’idée que
’étre et 'ordre naturel du monde sont en eux-m&mes mauvais et

n’est pas moins €évident.

révolutionnaire} souléve en eux la haine et ia rage. « ...
fondamentale (c’est-d-dire le aiérialisme dialectique.

forment le fondement du mal, que ce n’est pas I’homme qui doit
étre déclaré coupable du mal, mais le Créateur du monde et le fon-
dateur de [’ordre naturel. C'est une erreur menstrueuse sur e
besoin réel de salut et de gunérison de 'humme... » %,

Les néo-thomistes s’efforcent de démontrer gue tout le mal est
dans 'homme, dans son dédoublement fata], dans le défaut originel
de sa nature psychique. C’est psurquoj aucune transformatien des
conditions extérieures et de tout I'ensemble de Ia sociéié n’est ca-
pahle de modifier en quoi que ce spit son destin, lequel dépend entié-
rement de 1'existence humaine individuelie et unique

Les idéologues bourgeois sont confraints de reconnaitre, y com-
pris par la bouche d’un adversaire aussi endurci et haineux du
marxisme que M. Lange, que « Marx est le philesophe qui possdde
actuellement le plus grand nombre de disciples » %7, Ils ne peuvent
plus, cemme autrefois, passer le marxisme sous silence et faire fi
de son influence sur I'esprit de millions d’hommes. Aussi n'y a-t-il
rien d’éronnant & ce que, en quéte d’arguments pour leurs théories,
ils veuillent utiliser ceriaines pensées nen encore miries et les
éléments d’anthropelogisme et d’humanisme abstrait dans les tra-
vaux de jeunesse de Marx. Continuant {a tradition des social-démo-
crates de droite, ils canonisent ces éléments, s’efforcent de ramener
A euX tout le contenu du marxisme ct de jeter par-dessus bord foute
ta richesse authentique des idées marxistes révolutiennajres, sous
le drapeau desquelles vit et Jutte asujourd’hui encore le¢ prolétariat

2. I iommes:
4, M.G. Lange :
p. 1%

ouvy. citd, w. 393, :
Marxismus, Leninismug, Stalintsmus, Stuttgart, w55,
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u monde entier. Ce n'est donc pas par hasard que Hommes tente
i faire passer pour « la pensée fondamentale du marxisme » I'idée
que « I’homme est plongé dans une profonde autoaliénation, c’est-a-
ire mis en contradiction avec lui-théme », De son point de vue,
est précisément avec cette pensée que « Marx, avjourd’hui encore,
smperte des victoires, alers que de nombreuses parties importantes
s ses conceptions ont disparu 4 jamais » *. Pour le méme motif,
M. Lange cherche 4 démontrer que « les vues anthrepclogiques du
qne Marx n’ont pas du tout vieilli & ce jour » %,
© Actuellement, en France, en Allemagne, en Autriche, les
ngrxistes ménent une lutte idéologique active contre les critiques
ocialistes de droite et idéalistes bourgeois, qui ont fait de la spé-
wwlation sur les wuvres de jeunesse de Marx 'un des principaux
jotnts d’appui de leur révision du marxisme. La lutte & progos des
pestions de la formation de la conception du monde du jeune Marx
sunit organiquement A la lutte pour la pureté des bases idéologi-
tes et théoriques du marxisme-léninisme tout entier, contre I’ 1déa»
agic et la philosophie bourgsoises réactionnaires.

Au cours des dernjéres années, en France, 'activité des idéo~
ogues de P'Eglise cathelique a été particulitrement vive, Effrayée
ar les progrés de l'influence du parti communiste dans les larges
masses des travailleurs de France, 1'Bglise catholique fajt tous ses
fforts pour limiter la diffusien de cette influence tant dans le do-
‘maine de la politique que dans celui de ia philosophie. Clest ce
“hesoin social qui a fait naitre des ouvrages comme la Pensée de
arl Marx du R.P. Calvez ¥, Marxisme ef Humanisme du R.P.
Bigo ¥, etc.

Dans une discussion publique, puis dans un recueil intitulé
Les marxistes répondent & lenrs critiques catholiques ¥, les commu-
‘nistes frangais ont suvertement pris positien contre la nouvelle ten-
“tative de falsification du marxisme entreprise par la réaction catho-
lique. Dans leurs articles, Henri Denis, Roger Garaudy, Georges
Cogniot et Guy Besse dénoncent les tentatives des révérends peres
“de PEglise catholique d’utiliser la théorie de ['aliénation du jeune
Marx, développée dans les Manuscrits de 1844, en vue de dissou-

J. Hommes : ouv. cifs, p. 367,

M.G. Lange : ouv. cité, p. 33

3. 1.Y. Calvez : L& pensée de Kerl Marz, Editions du Seull, Paris, 1955.
Bigo : Marzisme et Humanisme, Parls, 053,

Henr! Denls, Roger Garaucy, Georges Cogniot et Guy Besse ; Les
marms“es reponde”‘t @ leurs eritigues f’a?hohque.& Editions Soclales, Pa-
is, 1957,
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dre e marxisme dans le flot commun des courants de Ia philasophie
bourgeoise et réactionnaire contemporaine.

Ainsi, caractérisant Pinterprétation du marxisme donnée dans le
livre du R.P. Bigo, Marxisme et Humanisme, Roger Garaudy note
justement deux principes @ priori erronés mis a4 la base de cette
interprétation : une conception positiviste de la science et une con-
ception transcendantaliste de la morale. S’inspirant da premier prin-
cipe, Bigo caractérise 1’économie politique du marxisme comme une
« métaphysique » (car pour le positiviste tout ce quj n’est pas empi-
risme pur est métaphysique). Partant du second principe, il cher-
che 4 démontrer que « I’économie politique marxiste est une
éthique » . . ‘

S’appuyant sur la thése kantienne de la transcendance de la
morale, c’est-d-dire sur sa valeur prétendiiment supraempirique,
absolue et indépendante de toute influence des conditions sociales,
le R.P. Bigo s’efforce de prouver gque Marx, dans ses recherches
¢conomiques, agit non pas en matérialiste, mais en « humaniste et
en moraliste ». L’économie politique marxiste, de son point de vue,
ne contient pas ia formulation des lois ohjectives du développement
de la société capitaliste, mais représente « une analyse de la situa-
tion de 'homme dans le monde économique », un systéme d’« exi-
gences » morales de 'homme envers la réalitg. « Marx a posé
I’homme dans Pabsolu, affirme Bigo. L’idée d'une transcendance
est au fond de toutes ses theses » ¥,

C’est également sous ’angle du positivisme agnostique et de la
transcendance de la morale que Bigo examine la conception de
Ualiénation de Marx. II estime que Marx n’a fait que transposer
en drame historique et social le drame hégélien de I’Esprit absolu :
« ... La phénoménologie de 1’esprit s’est simplement muée en celle
du travail, la dialectique de I’aliénation humaine en celle du capi-
tal, la métaphysique du savoir absolu en celle du communisme
absolu » ¥, Garaudy a profondément raison de souligner que la
conception de la transcendance de Ia morale et, surtout, 1’agnosti-
cisme positiviste dans les sciences « apparait de plus en plus, & notre
€poque, comme la conception la plus propre 2 assurer la « coexis-
tence pacifique » de la science et de la religion » .

46. Bigo : ouv. ¢ité, p. 35,
47, Idbidem, p. 142,
48, Ibidem, p. 34,
48. Henri Denis,

. Roger Garaudy, Georges Cogniot, Guy Besse: ouuv.
cité, p. 32,

LES ¢ MANUSCRITS DE 1844 » 93

Ni Bigo, ni Calvez dans son livre lz Pensée de Kflrl A’{arx, ne
p‘oursuivent les tentatives des social-_démocrates de droite d Opposer
je jeunc Marx au Marx de la maturité, Ie‘Mar’x des Manuscrits de
g44 an Marx du Capital. Au contraire, ils .s’efforcent de démon-
ﬁi'ér Punité et Ia Haison organique interne de toute.zs les ®uvres de
Marx et d’ajuster tout le marxisme 2 I'étalon unique des Manus-
crits de 1844 et de la théorie de Paliénation, en partant de leur
interprétation,
'pmpliirsqu’ill3 analyse la conceptioq de l’aliépagion de Marx,‘Calve'z
agit dans 1'esprit de l’interprétation e.xiste.nt]ahste de Marx a partir
des positions de 1’anthropologisme 1déal_xs‘te et met constammenf
aqu premier plan 1’'idée de I'humanisation de la' na}iure par
I’homme, de la contempiation de [’homme par lul-m_em.e c%ans
& monde créé par lui, etc., tont en méconnaissant les indications
rectes de Marx dans les Manuscrits de 1844, suivant lesquelles
I’« humanisation » de la nature s’effectue non pas dans"la cons-
cience, non pas dans la sphere psychique, mais dan‘s 'llrlvdustrle,.
dans la pratique. C’est précisément pourquoi cet-te assimilation pra-
que, cette « humanisaticn » de la nature, du point de vue de Marx,
loin de nier Pexistence chjective de la nature, comme Calvez
cherche # le faire croire, en constitue au contraire une éclatante:
et irréfutable confirmation. -
Répondant 2 leurs critiqgues catholigues, les co.mmumstes fran-
cais démontrent d’une fagon convaincant_e que les‘sdéolog’ue.sl bOEJl"—'
geois de toutes tendances spéculent sur la théorl_e de lahen_anon.-
du jeune Marx afin d’en faire un moyen de falsification du n'iarms.me,
« un moyen de mener 1’attaque contre 'existence d’une d.xa!ecn’qu'e
de la nature ». « La philosophie bourgeoise contemporaine, 6(:‘.I‘lt
R. Garaudy, poursuit la dialectique de la nature de la méme haine
que 1'idée des lois objectives de la nature.. » %, )
En République démocratique allemande également, les repré--
sentants du marxisme-Iéninisme ménent la lutte contre les concep-
tions anthropologiques et existentialistes dans ['interprétation dw
marxisme. Caractéristique & cet égard est la discussion & Propos de
Ia conception philoscphique d’Ernst Bloch organisée en avril 1.957
a 1'Université Karl Marx de Leipzig. Les philosophes n‘lar)ﬂstes’»
'allemahds, organisateurs de cette conférence-débat, .s’ét.amnt fixé
pour but d’« apporter la clarté sur le. caractére révisionniste de sa

50, Thidem, p. 3L
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philosophie (celle de Bloch. — L.P.) qui prétend 3 ’étiquette
marxiste » 5,

Les rapports de R. Gropp et de R. Schultz et les interventions
de G. Lei, G. Mende, etc., démontrerent I'incompatibilité totale
des principes de la conception philosophique de Bloch, exposés par
lui principalement dans le livre Das Prinzip Hoffnung *, ainsi que
dans 1’ouvrage Subjekt-Objekt %, avec la doctrine marxiste-léniniste,

Le point de départ de la conception de Bloch n’est pas la nature
et la société, mais [homme, I'individu. De plus, 'homme est traié
par lai non pas comme un ensemble de rapports sociaux de la pro-
duction, mais sur un plan psychologique abstrait. « L’homme est
une essence aussl changeante qu'universelle, motrice ot active, un.
ensemble de désirs changeants » *, écrit-il. Elevant 3 I’absolu le
contenu des ceuvres de jeunesse de Marx, et particulidrement des
Manascrits de 1844, qu'il comprend faussement dans Pesprit d'un
humanisme psychologique abstrait, anthropologique, Bloch tente de
-déduire tout le mouvement de I'histoire humaine des Propriétés psy-
chiques et des passions de "homme. Ce n’est pas par hasard qu’il
<hoisit comme point de départ de son &tude Ia pensée du jeune Mary
selon laquelle le mouvement de 1’histoire est un processus d’« hu-
manisation de la nature et de naturalisation de "homme », Sur ce
Plan, le marxisme tout entier est interprété dans un sens anthro-
pologique qui lui est complétement &tranger, ce qui relie inévitable-
ment Ia conception de 1'« espoir » de Bloch aux courants réaction-
naires de la philosophie irrationaliste bourgeoise contemporaine.

Dans le cadre de la conception qu'il développe sur la « déli-
vrance universelle » de tous les mauy, de la misére et des querelies
sociales, délivrance vers laquelle se porterait avec « espoir » I'homme
poussé par la faim, Bloch donne une interprétation idéaliste de
Pa aliénation ». A Dencontre de Marx, qui dés les Manuscrits de
1844 rattachait la suppression de I’aliénation 2 la lutte des classes,
AU mouvement communiste et a4 la destruction révolutionnaire de
Torganisation économique bourgeoise, Bloch se représente la sup-
pression de I’aliénation comme un pur processus « d’humanisation
-de la nature et de naturalisation de 1’homme », comme la levée
de la contradiction du sujet et de I'objet : « Cette suppression de
I’aliénation dans I’homme et la nature, entre ’homme et Ia nature,

R —
51. Ernst Blochs Revision des Marxismus, Berlin, 1857, p. 7.
52. E. Bloch : Das Prinzip Hoffnung, Beriin, 1954, 1955.

53. E. Bloch : Subjekt — Objekt, Berlin, 1952.
34, E. Bloch : Das Prinzip Hofffung, . I, Berlin, 1954, p. 62,
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il, est une coincidence, une fusion de I’objet El'YﬂI,lf quiité .ssf
chosité avec le sujet manifesté, et du sujet ayant qu;'tte sa cho,sue-
o D’objet manifesté » ®. La fusion comp%éte du sujet avec 1 0?«
jet est définie par Bloch comme un état d’«_ldfent’xt('e », et considérée:
eomme le but final vers lequel se porterait u}terleurement tout .le
ﬁrocessus historique. « L’ach&vement de 1’objet ?,St,dan; le s‘u}.et
{ibéré, et 1'achévement du sujet dans I'objet n{m aliéné » 9, .écr1t-1!.
Si 1’on fait abstraction de la manigre prétentieuse et excesswemt_ant'
scurcie et compliquée de 'exposé, il est clair que cette conc‘eptlon
de '« identité »n, c’est-2-dire de la fusion du sujet et de. I’objet, ne
présente qu'une variante aggravée de la théorie hégélienne de I.a.
levée des contradictions dans le sujet. De plus, comme la coinci-
dence du sujet et de 1’objet est interprétée par. Bloch corqme « chc’}--
sité quittée », comme libération de 1’esprit de tout ce qui eist maté-
riel, tout le contenu rationnel de 1'élaboration de ce probléme par
Hegel disparait chez lui, sans méme parler du marxisme. )
L'« identité » du sujet et de 1'objet, chez Bloch, est un état
quj ne comporte aucune impulsion motrice au développeme‘nt, aucune
possibilité de progrés ultérieur. Caractérisant cet_état, il sou.llg.ne'
spéciatement qu’en lui il n'y aura plaece « pour rien de transitoire
 dans le temps, pour aucune opposition dans 'espace de 1'un erm
dehors de 1’auire, pour aucume ossification, tout ceci appa.rtenant
4 Ia mort. Il n’y aura non plus aucun processus » ¥, En réahté,_ cet
. état de liberté cosmique se distingue bien peu du royaume des cleux
préché par la religion. ‘
C’est pourquoi les philosophes marxistes allemands qui sont
intervenus i la conférence ont eu pleinement rajson d’accuser BIc.ach
de rupture avec le marxisme, de revisionnisme, de « spécul:atfon
antiscientifique » et d’« obscurantisme clérical » %, « De la misdre
et de infinité du monde matériel, des contradictions de la vie et de
la lutte des classes, 1’homme doit, selon Bloch, se porter avec espoir
vers la délivrance universelle dans Ia lbertd cosmique. Une teII.e
conception subjectiviste de la suppression de l’ali'énation, écrit
" Gropp, représente une variété typique de l'existentialisme a la ma-
nidre petite-bourgeoise » .
Les critiques existentialistes et néo-thomistes de Marx, comme

85, Thidem, p. 261, )

56. E. Bloch : Subjekt — Objekt, p. 343

57. Ibidem, p. 458. .

;é Vair Ernpst Blochs Rewvision des Marxismus, p. 2
59. Ibidem, p. 24,
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Thier, Hommes, Vetter, etc., cherchent a faire du marxisme une
téléologie universelle, une sorte de religion sans Dieu. La falsifi-
cation de la conception du sujet-objet, en rabaissant le facteur ob-
jectif et en élevant immodérément le facteur subjectif, place la
philosophie de '« espoir » de Bloch dans une parenté étroite avec
ces courants réactionnaires de la philosophie irrationaliste bourgeoise
contemporaine. '

Comme nous P'avons dit plus haut, dés les années 1930 Iles so-
cial-démocrates de droite ont tenté de démontrer que fa découverie
des Manuscrits de 1844 exige une révision fondamentate du
marxisme, en partant des positions de ces idéaux « éthiques » et
« humanistes » de Marx qui v auraient été découverts pour la pre-
mitre fois. Landshut et Mayer affirmaient méme qu’aprés la décou-
verte des Manuscrits 1a premiére phrase du Manifeste du Parti com-
munisie devait atre lue ainsi : « Toute ’histoire antérieure est 1’his-
toire de 1'autoaliénation de 'homme » 9. ‘

Actuellement encore, on assiste 4 des tentatives de révision du
marxisme a partir d'une interprétation trés unilatérale du contenu
des Manuscrifs. Certains leaders de 1a social-démocratie autrichienne,
C. Schmid, F. Ehrler, etc., utilisent souvent dans leurs programmes
la terminologie imparfaite et abstraite des Manuscrifs, en vue d’es-
camoter 1’acuité des problemes sociaux actuels. Ils parlent de '« alié-
nation de ’homme », de « sa séparation d’avec la nature, la société
et lui-méme », et oublient 'exploitation et le pillage de la classe
ouvritre par tout le systtme de production bourgeois. Ils parlent
du socialisme, en le caractérisant comme la « suppression de l'auto-
aliénation de I’homme », et passent pudiquement sous silence 1’abo-
litton de la propriété privée. Abritant tout ce verbiage derriere le
nom de Marx, ils utilisent la terminologic non encore miirie de ses
premiers ouvrages pour cacher & la classe ouvritre, sous le masque
de Ia Adélité & sa lettre, leur trahison et leur révision des principes
révolutionnaires fondamentaux du marxisme.

60. Kar! Marx :
p. XXXVIIIL.

Der Historische Maferialismus, Die Friihschriften, 1. 1,
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II. — CE QUE CONTIENNENT LES « MANUSCRITS DE 1844 »

.

Il n’est gudre besoin de démontrer & quel point est nécessaire
une &tude exhaustive et yraiment marxiste des Manuscrits de 1844.
Depuis leur découverte, ce qui a été fait chez nous a cet égard est
insigniftant. Et pourtant, 'analyse des Manuscrits offre la possibilité .
de comprendre plus profondément le processus de formation du
marxisme, son rapport avec ses sources théoriques et la liaison orga-
nique qui unit ses éléments constituants; par 12 m&me de poser d’une
facon plus compléte, plus concréte et, sur certains points, nouvelle,
les problemes du tournant révolutionnaire en philosophie opéré par
Marx, avec [a collaboration d’Engels. ‘

Comme le montre le projet —- qui s’est conservé — de Pré-
face aux Manuscriis de 1844, en juillet-aolit 1844, dés avant sa
rencontre avec Engels, Marx préparait pour les Annales franco-
allemandes un ouvrage dirigé contre Bruno Bauer. Il avait I'inten-
tion d’y développer la critique de la science du droit et de I’Etat sous
la forme d’une critique de la philosophie du droit de Hegel. Cepen-
dant, alors qu’il préparait ce travail pour ’impression, Marx s’aper-
cut clairement qu’il était tout & fait opportun de méler la critique qui
n’avait pour objet que la philosophie spéculative i celle des diverses
matires ¢lles-mémes, et que cela « entravait ’exposé et en génait
I'intelligence » ®, C’est pourquoi Marx remonce 2 son intention
premiére et modifie son plan. H décide de donner « la critique du
droit, de la morale, de la politique, etc. » « successivement sous
forme de brochures séparées », et, en conclusion, de tenter de
« rétablir dans un travail particulier 1’enchainement de I’ensemble,
le rapport des diverses parties entre elles » et de soumetire 3 « la
critique la fagcon dont la philosophie spéculative a travaillé sur ces
matériaux » . Marx souligne aussitéit qu’il est parvenu a ses conclu-
sions au moyen d’« une analyse tout & fait empirique, qui se fonde
sur une étude critique consciencicuse de FPéconomie politique » %,
Le chapitre de conclusion du travail projeté (i’examen critique
de la dialectique hégélienne et de la philosophie hégélienne en gé-

. 61, K, Marx et F. Engels : Die Heilige Familie und andere philosophi-
sche Schriften, Berlin, Dietz 1853, p. 69,

82. Ihidem,

63, Ibidem.
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néral) apparaissait 3 Marx, selon ses propres termes, « azbsolument
nécessaire » ¥, car il y voyait 1a base de la critigue des Jeunes Hé-
gélisns. Dans cette méme préface, Marx note la grande portée des
ceuvres philosophiques de Feuerbach, en sculignant qu’elles fon-
dent }'unique fagon possible et {éconde d’aborder la critique de
I’économie politique. En lizison avec cela, Marx se fixe pour tiche
de montrer dans quelle mesure « les #découvertes de Feuerbach
sur I’essence de la philosophie » exigent malgré tout « une explica-
tion critique avec la dialectigue philesophique », « tout au moins
pour leur servir de preuve » %,

- Tel était le projet du travail. 11 était irés vaste et vigait loin. On
y trouve le groupe des problémes de Iz Sainte Famille, de I'ldéologie
allemande et d’autres eeuvres. Marx ne pui mettre entigrement &
exécutien son projet dans les Menuserits. Néanmoins, le travail aqui
fut fait en ce sens présente sans conieste de l'intérdt comme mail-
len essentiel entre la premid®re périede de formation des vues phi-
losophiques et communistes de Marx et ses eeuvres plus tardives
et plus mfires, dans lesquelies il a développé plus avant les idées
fendamentales de la conception de monde prolétarienne.

L’analyse du contenu des Alanuscrits de 1844 monire tout d’abord
gue ¢® n’est pas une seuvre du marxisme milr et entidrement formé.
Les idées fondamentales de Marx v sont encore en devenir et, pd-
raffelement 2 des lermulations remarquables, germe de la future
cobception di monde, on peut aussi y rencontrer, fréquemment,
des pensées non encere muries, portant la marque de influence des
sources théoriques qui ont servi de matériau a fa réflexion de Marx
et dont il est parti pour l'élaboration de sa doctrine. C’est ¢ que -
démontre, notamment, le « culte de Feuerbach », Pinfluence de
la terminoclegic de ce philosophe, nettement perceptible dans les théorie du socialisme scienti
Mannscrits. C'est précisément peurquoi une sppreche historique { Marx conclut & 1a transt -Sme:r.n-
concréte est nécessaire, afin d’apprécier les Manuscrils comme un itable de Ia société capitaliste en sociéts sociaIth;; o matlon.‘mé-
travail de la période de fermation du marxisme, dont le centenu ne s lois économiques. dc est enticre-
peut &tre correctement cempris gqu’en tenant compte de tout le q 1 mouvement
déveleppement ultérieur de la théeorie marxiste.

L’année 1844 a marqué un tournant dans le déveleppement des
idées théoriques de Marx. Cette période est celle de son passage
du démocratisme révolutisnnaire au conununisme. Dans le domaine:

phi’los‘ophique, Marx quitte résolument Je terrain idéalisie de 1°hé-
gél;anxssmf: de gauche et s‘engage dans Ia voie matérialist
I'élaboration des problémes philosophiques. ) ° Fo
‘Ce fournant dans le développement idéclogique de Marx date
déja, comme le note Lénine, du moment ol iIkrravaillait aux An-
nales franco-allemandes. Les Manuscrits de 1844 le confirment. A
propos de Dactivité de Marx dans cette période, Lénine écri.t

« Mar)g ,nous‘apparait déja comme un révolutionnaire qui prociame
« la‘ ?rltxque truplacable de tout ce qui existe » et eq parti«iu!ier i
-« critiques des armes ), et fait appel aux masses et aun prolétariat ""‘a
Dans les Manuscrits, Marx esquisse déja les voies concrites d:) \
- étude des.aSpirations communistes du prolétariat. C’est S0 ot
ang}e qu’il développe la critique de l’écnnomié politique uzcset
.‘geoxse et retravaille I'héritage philosophique hégélien, en cherch r;
‘3 cz“éer um? méthodaologie scientifique pour I Iutté théerique .
] prgt:gue, C'est encore ici qu'a partir de la critique de l"é~q i~
p.omique bou;genz’se Marx formule un certain nombre de the:(z:zﬂinfg
:_u:Ies ci‘ur}e fnterprétati-on nouvelle, matérialiste, de I’hismire: Ls'::
ihig;zx;phai;nind:z:é::l'voge du retournement révolutiennaire de la

*

- pe;l;m:} ecrit que I'interprétation matérialiste de histoire &labo-
Marx dans les années 1840 a €€ une « idée géniale »

quement démontrés avec Ig parution du

ar.sne;fzsnn d?s ;:onditions historiques, le centre de Uattention de
occupe, dans les années 1840 g i '

ol : . nr » par 'élaboration des pro-

mSiesughgos?phzqtaxes. de Iinterprétation matérialiste de I’histolzre

> ng ce a téueorte du communisme scientifigue. C’est cei;

: Onsacrees toutes ses grand

§ ses g &S @®uvres de cette péri

Quant ‘analvse Seonamd : o berods

Q a I'analyse ceonomique directe de la sociéte bourgeoise, base
. > £

84, Ibidem, p. 0.
65. Voir fridem, . 2.
88, Lénine : « Karl Marx », (Bwoures, éd. fr, t. 2!, p. 4. i
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du développement des conceptions communistes et philosophiques
de Marx, elle n’est élaborée que dans des brouilions et des ré-
sumés non mis en forme pour la publication. De ce fait, la for-
mation des idées communistes et philosophiques de Marx semble
a premiére vue découler d’une déduction purement logique, privé‘e
de fondements rigoureusement scientifiques. S’emparant de quoi,
les falsificateurs ont tenté de délimiter artificiellement deux étapes
dans le développement du marxisme : avant et aprés 1848, de les
opposer brutalement I'une & l'autre et, a partir des positions de la
premigre, de « détroner » les idées développées dans les ouvrages
plus tardifs et plus miirs de Marx.

En nous iniroduisant dans le laboratoire créateur de Marx, les
Manuscrits de 1844 nous fournissent des faits concrets qui permettent
de réfuter les inventions des falsificateurs bourgeois qui établissent
une rupture - artificielle entre les deux ¢tapes du développement
du marxisme.

L’analyse de Uétape initiale des recherches économiques de
Marx démontre que ’élaboration de la théorie du communisme pro-
létarien prend chez lui, & partir de 1844, un caractére scientifique:
son point de départ est la compréhension du communisme comme
résultat nécessaire du développement des contradictions de la forme
capitaliste de production. Il devient évident que la conception ma-
térialiste de Vhistoire est née, elle aussi, comme une hypothése
scientifique formulée sur la base de ’analyse des contradictions de

classe, des contradictions entre le travail et le capital au degré su-

périeur des rapports de production antagonistes.

Pour la premitre fois, dans les Manuscrits de 1844, Marx se
consacre i une étude sérieuse de la science économique bourgeoise.
1l cherche & voir clairement dans quelle mesure Ia revendication par
le prolétariat de I’abolition de la propriété privée des moyens de
_production est fondée, du point de vue du développemeni historique
de Ia société humaine.

A la suite d’un cxamen critique des principales théories de
I'économie politique bourgeoise (Smith, Ricardo, Mill, -etc.), Marx
établit en premier ‘lieu que ces théories interprétent la propriété
privée d’une fagon antihistorique. Les savants bourgeois partaient

tacitement de la prémisse que la propriété privée est umn caractére

fondamental propre 3 I’homme depuis l'origine et inséparable de
lui. C’est en quoi se manifestait avec le plus d’éclat la nature de
classe de la science bourgeoise. De toute évidence, si l'on admettait
ce point de vue, flit-ce un seul instant, le communisme {(doctrine
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niant la propriété privée) devait étre reconnu pour une erreur fatale
contraire 3 la nature humaine.

L’interprétation antihistorique de la propriété privée déterminait

aussi, nécessairement, une conception plate et bourgeoisement bor-
née de la nature du travail humain. Marx indique que le travail,
dans ’économie politique bourgeoise, n’est considéré que comme
« un gagne-pain ». Autrement dit, la science économique bourgeoise
identifie sans esprit critique la forme concréte sous laquelle le tra-
vail apparait & la surface des rapports capitalistes avec son es-
sence. C’est pourquoi échappe totalement & la sphére de 1’économie
politique le probléme fondamental de cette science : la relation de
- D’ouvrier, dans les conditions de la propriété privée capitaliste, avec
* P’acte du travail et avec le produit de son travail.
S’efforgant de dépasser les limites de classe et les limites mé-
. thodologiques de la science- économique bourgeoise, Marx se con-
sacre i l'analyse détaillée de la nature de cette relation spécifique,
qu’il définit par la catégorie de '« aliénation ». L’élaboration de
cette catégorie constitue le point central et le résultat original de
la premitre étape du travail de Marx pour la création de sa théorie
- économique ; elle sert de base & la critique de tout le systéme des
rapports bourgeois fondés sur la propriété privée et détermine une
¢ fagon tout & fait nouvelle de poser et de résoudre un certain nom-
bre de problémes philosophiques fondamentaux.

Dans la catégorie de 1’« aliénation », Marx inscrit avant tout
Ie fait que, dans la société bourgeoise, le travail maiérialisé dans
. les produits de la production se présente par rapport au producteur
direct comme une force qui a une existence propre, qui ne dépend
- pas de lui et qui s’oppose a lui de fagon hostile. 1I s’y inscrit égale-
ment le fait que le travailleur Iui-méme est enchainé a un genre
- de travail déterminé d’une fagon purement fortuite, par le jeu aveu-
. gle des forces sociales. Dans le processus de son activité consciente,
le travailleur dompte la nature, mais il crée aussi, inconsciem-
ment, des rapports sociaux qui, force puissante, le privent de toute
la richesse des liaisons avec le monde développée dans le travail
et du contenu multiforme de son indivualité socialement constituée.
Comme conséquence du ¢ravail aliéné, Marx déduit la pro-
: priété privée bourgeoise,. en montrant que les deux aspects de 1'alié-
nation {interne : la relation de Douvrier avec l'acte du travail, et
externe : sa refation avec le produit du travail), se réalisent en
fait par Pintermédiaire des rapports sociaux des hommes qui se

constituent spontanément dans le processus de la production. « ... Par
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Vintermédiaire du travail devenu étranger, aliéné, 1’ouvrier produit
le rapport & 1’égard de ce travail d’un homme qui y est étranger et se
trouve placé en dehors de [ui. Le rapport de l'ouvrier a I’égard
du travail engendre l'attitude du capitaliste 3 ’égard de ce méme
travail... » %,

La propriété privée capitaliste, dont la source est le travail aliéné,
devient en méme temps le moyven & I’aide duquel se réalise 1’aliéna-
tion. Cette interaction dialectique, non comprise par la science
économique bourgeoise, de la propriété privée capitaliste et du tra-
vail aliéné, confirme I'interprétation donnée par Marx des rapports
de propriété privée bourgeois : une « expression matérielle résumée
du fravail aliéné ». Autrement dit, analysant le processus de repro-
duction des rapports de propriété privée bourgeois qui lui sont con-
temporains, Marx découvre dans le travail aliéné la base économique
fixe qui engendre ces rapports et est constamment reproduite par
eux comme la condition nécessaire de son mouvement. Par méme,
Marx touche du doigt la solution de la question concernant I'origine

du systéme de ces rapports. « Cette fagon nouvelle de poser la ques-.

tion, écrit-il, contient déja sa solution ». Ainsi, 'élaboration de la
catégorie du « travail aliéné » améne directement Marx a la com-
préhension de la loi historique objective de I'origine de la propriété
privée bourgeoise et a la prédiction scientifique de la nécessité du
communisme prolétarien. ‘

A partir de cette fagon nouvelle de poser le probleme, Marx
développe la critique des doctrines communistes antérieures. Les
représentants du socialisme utopique ont parfois dévoilé avec beau-
coup de justesse les contradictions des rapports de propriété et leur
ont reproché de ne pas correspondre 2 la nature humaine. Mais en
méme temps, ils n’ont pas pu indiquer les moyens de les surmonter,
car ils n’ont pas compris ’essence de la propriété privée et n’ont pas
eu conscience de son caractére historiquement nécessaire. C’est
pourquoi les idéaux communistes des utopistes somt privés de base
scientifigue véritable.

La compréhension du caractére historiqguement nécessaire de
la propriété privée €leve la critique marxiste de tout le systeéme
des rapports capitalistes de propriété privée 4 une hauteur inacces-
sible en comparaison des prédécesseurs du marxisme. A la difié-
rence des représentants du communisme égalitaire grossier, Marx

68, K. Marx et F, Engels : Kleine dkonomische Schriften, Berlin, Dietz
1935, p, 108,
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‘ne voit pas simplement dans la propriété privée la possession des
-biens matériels, en tant qu’objets de consommation, mais 1'exploi-
‘tation des « forces essentielles » de ’homme, cristallisées dans
‘les choses, dans les produits du travail.

Cette nature véritable de la propridié privée s’exprime dans la
domination du travail mort, réifié, sur le travail vivant. L’aliénation
du travail aboutit & ce que I’homme se « déshumanise », en quel-
que sorte, puisque toutes ses qualités sociales, lui étant Htées et
transférées dans les choses, apparaissent 3 la surface comme des
propriétés et des relations internes et organiques de ces choses
elles-mémes, formant le monde particulier, étranger 4 [’homme,
de la richesse capitaliste. De ce point de vue, 1’élaboration de la ca-
tégorie du « travail aliéné » dans les Manuscrits se présente comme
une premitre esquisse, encore trés abstraite, de fa solution du pro-
bleme du fétichisme de la marchandise dont la forme définitive a
été donnée par Marx dans le Capital. Ce fétichisme universel
frouve son expression supréme dans le fait que 1'homme lui-méme
devient une marchandise. Toute sa valeur socialement reconnue se
réduit & un minimum de moyens d'existence nécessaires pour le
conserver et le reproduire en tant que force de travail.

It est souligné dans les Manuscrifs que les contradictions de la
société bourgeoise ont leur maximum d’effet sur la situation du pro-
létariat en tant que classe. Aussi, la critique de I’économie politique
bourgeoise conduit Marx a formuler ['idée de la mission historique
du prolétariat : libérer la société du joug de la propriété privée.

« De ce rapport du travail aliéné & la propriété privée, écrit Marx,

il résuite en outre que 1’émancipation de la société de Ia propriété
o privée, eotc., de la servitude, s’exprime sous la forme politique de

I’émancipation des ouvriers, non pas comme s’il 5'agissait seulement
de leur émancipation, mais parce que celle-ci implique I'émancipation
universelle de I'homme... » %,

La compréhension de I'antagonisme extréme entre le prolétariat
et le monde de la propriété privée capitaliste a donné & Marx la pos-
sibilité de poser d'une fagon nouvelle le probleme du communisme.

 Marx, dans les Manuscrits, approche de I’idée que, pour liquider
‘les racines de la propriété privée bourgeoise, il faut transformer le
travail humain et surmonter la forme historique de ce travail caracté-
“‘risée par '« aliénation » et la base des rapports capitalistes de pro-

69. Ibidem, p. 110.
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privée. Mais que signifie : surmonter I'aliénation ? C’est
abolir la forme antagoniste de la division du travail social et la
forme antagoniste de la richesse sociale, richesse -dont la base est
le travail mort, accumulé, aliéné, objectivé dans la marchandise et
qui asservit le travail vivant de 1'homme. Cela signifie, d’autre
part, que ce qui doit devenir la mesure de la richesse sociale, c’est
I'homme Iui-méme, le degré de développement de ses capacités
eréatrices, de ses « forces essentielles » actives, de tout I’ensemble
de ses rapports avec.le monde extérieur.

Sous cet aspect, commence déja a se dessiner devant Marx Ie
probleme dont la solution est le point central du débat entre la pro-
priété privée et le communisme : démontrer gue le travail lui-méme
crée, dans le cadre de la propriété privée bourgeoise, toutes les
prémisses nécessaires pour briser les entraves de cette propriété.

Ce probleme n’est pas encore résolu dans les Manuscrits. Mais le
fait méme de le poser s’est révélé extrémement fécond. Ce n’est
pas par hasard que la pointe de la critique bourgeoise est dirigée
principalement contre cet aspect-la de Jla théorie du communisme
scientifique. Ainsi, G. Weinstock, auteur d'un livre récemment
paru en Allemagne occidentale, Travail et instruclion, en appelle
aux Manuscrits de 1844 comme au « dernier mot » du marxisme;
son but est de détourner de la voie tracée par Marx pour surmonter
les contradictions qui déchirent la société bourgeoise et de démontrer
qu'il y a une impossibilit¢ de principe 2 ce que la lutte des classes
et la révolution puissent guérir les maladies du systdme capita-
liste de production. La production capitaliste, admet-il, mutile et
défigure ‘effectivement T"homme ; 'accroissement colossal de la
puissance productive du travail social dans les conditions bourgeoises
aboutit inévitablement & un appauvrissement considérable du contenu
de Pactivité du producteur direct. Cependant, du point de vue de
G. Weinstock, le systéme capitaliste est le moindre responsable de
cet état de choses. Ce n'est pas en lui que réside le mal principal,
mais dans !a situation méme de I'homme & I’époque du machinisme
industriel, lequel non seulement n'a pas besoin d'un homme dé-
sireux de manifester largement ses capacités, mais encore, en gé-
néral et dans son principe, ne lui laisse pas la possibilité de les
appliquer. Selon Weinstock, la suppression de la propriété privée
ne sauve pas la situation, car de toute fagon le machinisme industriel
mautile I’individualité de ’homme, quels que soient les propriétaires
des machines.

G. Weinstock ne veut pas comprendre qu'un changemeni radi-

priété
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“cal de la situation de I’ouvrier dans la production n’est possible qu’a
la condition d’abolir la propriété privée et de socialiser la production,
11 cherche a distinguer ces deux problémes, a creuser un abime entre
eux et & discréditer par 12 méme le contenu fondamental de la théorie
“de Marx. Weinstock spécule sur le fait que, dans les Manuscrits de
&44, ces problemes ne sont que posés. S'appuvani sur le jugement
falsifié porté sur les Manuscrits par les ennemis du marxisme, pour
‘lesquels ¢’est une ceuvre qui « renferme tout le marxisme », il n’a
-méme pas l'idée d’examiner des ouvrages plus tardifs de Marx, ne
‘serzit-ce que les Manuscrits de 1857-1858 * qui donnent en fait une
-explication exhaustive de ces problémes. Li, sur la base d’une com-
_préhension tout 2 fait mdre de la struciure conomique de la société
bourgeoise, Marx démontre la liaison organique entre un changement
‘radical de la situation des travailleurs dans la production et 1'abolition
‘du systdme capitaliste de division du travail social, fondé sur la pro-
priété privée. Comme le montre Marx, avec le progrés colossal de
la technique, la création de la richesse sociale devient de moins en
moins tributaire du temps durant lequel ['ouvrier est directement
‘employé dans la production. Le travail humain s’exclut en guelque
sorte du processus immédiat de la production et prend une forme dans
. laquelle I’homme se trouve plutdt dans la situation d’un régulatenr
de la production, au lieu d’en &tre I'agent principal. Ce n’est plus le
travail physique immédiat de I’ouvrier qui apparait comme baée du
progrés social, mais le nivean général de développement de 'homme
en tant qu’individu social, I'assimilation par lui des acquisitions de la
science, le degré de sa compréhension et de sa maitrise de la nature.

En conséquence, « la mesure de Ia richesse sera non plus Ie temps
de travail, mais le temps de liberté » " non réservé au travail et
nécessaire pour créer la force productive de "homme.

En cherchant 4 réduire au minimum le temps de travail néces-

- saire et en libérant des réserves de temps de liberts, le capital en-

gendre par [a méme et contre son gré les prémisses objectives d’un

développement multilgtéra] de fous les membres de la socigtd. Mais

(il agit ainsi uniquement pour transformer le temps libéré en temps

:supplémentaire ot fajre de tout le temps de ’homme un temps de

.Pravail. « Plus cette contradiction se développe, écrit Marx, et plus

11 devient évident que 1’accroissement des forces productives ne

-

peut plus &tre enchainé & ['appropriation du travail supplémen-

* Il g’agit des Grundrisse des Kritil der i !

politischen Oekonomie (Roh-
entwurf) 1857-58, publiés 4 Berlin en 1953 e e
0. Grundrisse.., ouwv. cité, p. 596,
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»min & Marx pour Ja critique de la dialectique hégélienne. C’est pour-
- quoi Marx considérait Feuerbach comme son allié théorique e plus
- proche dans la lutte contre la religion et 1’idéalisme. Effectivement,
‘3 cette période, Marx subissait encore une certaine influence de
Feuerbach et usait largement de sa terminologie. Mettant délibéré-
ment ’accent sur ces éléments, les falsificateurs s'efforcent de pré-
. senter le Marx de cette époque comme un disciple de Feuerbach
- conséquent. Ce faisant, ils méconnaissent totalement le processus
: complexe de formation de la nouvelle conception de 1'histoire, la
: conception matérialiste dialectique.

A lui seul, le fait que les limites de classe et les limites mé-
thodologiques de la science économique bourgeoise soient critiquées
- dans les Manuscrits du point de vue des revendications sociales du
i prolétariat éleve la conception du monde de Marx 4 une hauteur
- inaccessible en comparaison de celle de Feuerbach et lui ouvrent
des perspectives de développement qui n’existaient pas, et ne pou-
‘ vaient pas exister, chez Feuerbach.

Sur la base de cette critique, Marx réussit 3 élargir considéra-
: blement le cadre de la catégorie de '« aliénation » et & Fenrichir
‘d’un contenu nouvean dans son principe. Feuerbach considérait la
-religion comme la sphére principale de I'aliénation de I’homme i
“lui-méme. Dévoilant le mystére terrestre, anthropologique, des -
- gures divines, il s’efforgait de démontrer que lhomme, aliénant
.son essence en Dieu, se déshumanise Iui-méme et se condamne i
-la misére spirituelle. La tiche principale consiste donc & libérer
I’homme de I'emprise des préjugés religieux, 3 briser les chaines qui
“I’attachent au ciel, et & orienter ses aspirations vers la recherche du
~bonheur sur la terre. Marx aborde la solution du probléme a partir
:de positions différentes dans leur principe. Dans son article Iniroduc-
‘tion @ lg Contribution & lg critique de la Philosophie du Droit de
:"Hegel, publié dans les Arnales franco-allemandes, il soulignait déjk
“que « la #4che immédiate de la philosophie placée au service de
-Phistoire consiste, une fois démasquée la figure sacrée de 1'aliéna-
.tion de 1’homme A iui-méme, a dénoncer cette alidnation dans ses
‘figures non sacrées » ™.

Dans les Manuscrits, il s’attaque pour la premi®re fois 2
cette tdche, en dénongant les « figures non sacrées », terrestres,
.de P’aliénation de I’homme & lui-méme dans les institutions de la
ropriété privée, Grice 4 quoi les racines de I’aliénation sont mises

taire d’autrui, mais que la masse ouvritre doit s'approprier elle-
méme son propre fravail supplémentaire » ™, Or, comme c’est
P'union directe de I’activité sociale en la personne de I’homme,
« dans la téte de qui sont fixées les connaissances accumulées par la
société », qui commence & apparaitre en qualité d’agent essentiel de
la production, les prémisses se créent également en vue de surmon-
ter 'antagonisme entre le travail intellectuel et le travail manuel.

Toutes ces prémisses constituent la négation vivante de la forme
capitaliste qui les engendre et dans le cadre de laquelle elles se
sont développées. La société, en brisant cette forme qui entrave le
développement ultérieur de la production, les fait entrer dans la vie,
en réalisant le développement harmonienx de 1’homme.

*

En procédant 2 la critique de ’économie politique bourgeoise,
Marx a nécessairement abouti 4 la réévaluation radicale des principes
philosophiques les plus généraux de FPinterprétation idéaliste de
I'histoire sur lesquels se fondaient toutes les constructions théori-
ques des é&conomistes bourgeois. Comme en témoignent les Ma-
nuscrits, Marx a vu clairement dés cette époque que le sysigéme de
la propriété privée bourgeoise porte & leur plus haut point les con-
tradictions qui constituent son essence. L’analyse scientifiqne de
ces contradictions mettait 2 nu les ressorts cachés du mouvement
de toute ['histoire humaine et conduisait Marx dans la voie d’une
conception ﬁouvelle, matérialiste, de ['histoire. Il est vrai que nous
ne trouvons pas encore dans les Manuscrifs la conception du maté-
rialisme historique exposée d’une fagon systématique. Mais les ger-
mes de la nouvelle conception du monde qui s’y rencontrent per-
mettent déjad de parler d’une tendance & la formation d’une sociolo-
gie nouvelle, marxiste, radicalement différente des théories socio-
logiques antérieures.

S’attachant 4 ’élaboration insuffisante des idées fondamentales
du matérialisme historique dans les Manuscrits, les falsificateurs
s'efforcent de présenter cette ccuvre de Marx comme un argument .
supplémentaire en faveur de I’idée que le matérialisme de Marx
aurait été, dans les années 1840-1845, « feuerbachien ».

Incontestablement, par sa critique de l'idéalisme philosophique
et par son affirmation du matérialisme, Feuerbach a ouvert le che-

2. Marxz Engels ‘Werke, Berlin, Dietz, 1958, p. 379.
71, Ibidem, p. 598,
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a nu a une profondeur incomparablement plus grande ; elles con-
sistent dans le fait que la propriété privée place ’homme dans un
rapport irrationnel avec le travajl et ses produits.

Bien plus : & I'opposé de Feuerbach, qui voyait dans 1'instruc-
tion le moyen principal de vaincre P’aliénation religieuse, Marx dé-
montre que la solution de cette tiche dépend de la liquidation de
I’aliénation économique réelle du travail dans la production ma-
térielle. « L’aliénation religieuse en tant que telle, écrit-il, ne se

passe que dans le domaine de la conmscience, du for intérieur de

I’'homme, mais D'aliénation économique est celle de la vie réelle
sa suppression embrasse donc 1'un et I'autre aspect » ™.

Sur cetie base, dans le processus de critique des rapports de
propriété privée bourgecis et de développement de sa théorie com-
muniste, Marx formule toute une série de théses sur le role déter-
minant de la production matérielle ‘dans la vie sociale. Il souligne
que « ... fout ce qu’on appelle I'histoire mondiale n’est pas autre
chose que la production de 1’homme par le travail humain » ™, que
« la religion, la famille, I’Etat, le droit, la morale, la science, ’art,
etc., ne sont que des modes particuliers de la production et tombent
sous sa loi générale », Un autre germe de la nouvelle conception de
{’histoire est I'idée que « tout le mouvement révolutionnaire trouve
sa base, tant empirique que théorique, dans le mouvement de la
propriété privée, exactement de 1’économie » ™,

Au cours de 'énorme travail critique entrepris dans les Ma-
nuscrits, Marx, a la différence de Feuerbach, arrive déja & la con-
clusion que le rapport entre 1’homme et [a nature n’est pas immé-
diat, mais passe par la médiation du travail social. Chez Marx, la
conception feuerbachienne de ’homme, partie de la natute, com-
mence A céder la place A une autre conception ot I’homme apparait
comme un ensemble de forces sociales qui le forment et sont for-

mées par lui dans le cours historique du développement de la pro-

duction sociale.

L’interprétation de la pratique humaine d’un point de vue histo-
rique offre & Marx la possibilité de comprendre ’essence de I'homme
non pas abstraitement, comme donnée une fois pour toutes par
la nature, mais comme se développant, et pour cette raison
déterminée dans ce qu'elle a d’historiquement concret. Les « for-
ces eossentiefles. » de 1’homme elles-mémes sont déji comprises

73. K. Marx et F. Engels : Kleine dkonomische Schrifien, p, 128,
74, Ibidem, p. 39.
5. Ibidem, p. i28.
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par Marx comme un ensemble de facultés créatrices qui se déve-
“loppent par leur application pratique dans ['activité de production.

Ainsi se frouve déterminée dans son principe une fagon nouvelle de

“poser le probleéme de la sensorialité humaine, ]’une des pierres angu-

laires de 1'anthropologisme de Feuerbach.
Feuerbach interprétait le rapport des sens humains aux objets

‘comme une perception théorique immédiate, non déformée par I'in-
" fluence de la nécessité pratique. Bien plus : il traitait la « percep-
. tion pratique » de « perception impure, entachée d’égoisme », et
: ne permettant pas d’avoir une attitude désintéressée vis-a-vis des
- choses, L’assimilation pratique et P’assimilation théorique du monde
- étalent pour Feuerbach deux modes de relaiion avec 'objet s’ex-
: cluant mutuellement. Selon [ui, dans la pratique I’homme agit d'une

. fagon utilitaire, il fait violence 2 la nature et la soumet & ses buts

égoistes. C’est précisément pourquoi, du point de vue de Feuer-
bach, la pratique ne peut pas servir de base & 1’assimilation théo-
rique de "objet par la science, laquelle s’efforce de connaitre 1'objet
tel qu’il est « en soi ».

Marx reprend le sensualisme matérialiste de Feuerbach et ré-
péte aprés lui que « non seulement par la pensée, mais par fous
les sens, '’homme s’affirme dans le monde des objets », que « les
sens doivent &tre la base de toute la science ». Cependant, les
sens sont compris par Marx d’une fagon nouvelle. 1I insiste sur
Pidée que les sens de ["homme passent par la médiation du travail
et en sont donc le produit historique. « Ce n’est, écrit-il, que par la
richesse déployée objectivement de l'essence humaine que la ri-
chesse de la sensorialité subjective de "homme est en premier soit
développée, soit produite, qu'une oreille devient musicienne, qu’un
il pergoit la beauté de la forme, bref les sens deviennent capables
de jouissances humaines, deviennent des sens qui se manifestent

comme forces essentielles de 'homme » ; « ... la formation des

cing sens est le travail de toute Phistoire passée » ™, Les sens, qui
forment la « base de toute la science », apparaissent donc chez
Marx non pas sous la forme d'une perception passive, mais sous la
forme d’'une activité sensorielle pratique de I’homme, organique-
ment intégrée dans le processus de transformation du monde et s’y
développant,

Tous ces germes de la conception nouvelle, matérialiste, de
T'histoire ont également déterminé ’attitude de Marx envers 1’héri-

76, Ibidem, p. 134,
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tage de Hegel, attitude de principe nouvelle. La critique feuerba-
chienne de la philosophie de Hegel était, par sa nature et sa ten-
dance, destructrice, donc unilatérale. Feuerbach voyait son objectif
principal dans la dénonciation de la philosophie de Hege!l, en tant
que « dernier refuge et dernier soutien rationnel de la théologie »,
ef, par conséquent, dans son rejet intégral. Percevant, dans 1’aliéna-
tion hégélienne de [a pensée par rapport au sujet réel, la seuie inter-
prétation logique de 1’aliénation de 'homme & lui-m&me dans la re-
ligion, Feuerbach surmontait la conception hégélienne du seui point
de vue de ses résultats, de ses conclusions philosophiques. Mais le
processus aboutissant 4 ces conclusions : 'historisme profond et la
dialectique, la relation réciproque de 1'économie politique et de la
philosophie, toute cette richesse du contenu rationnel des idées hé-
géliennes, échappaient totalement % Feuerbach,

Dans ses Théses sur Feuerbach, Marx indique qu’en résolvant
« le monde religieux en sa base temporelle », Feuerbach ne résout
qu’'une mojtié du probleéme. Ce faisant, « le principal, écrit Marx,
reste encore i faire », & savoir : expliquer & partir du « déchirement
et de la contradiction internes de cetfe base temporelle » le dédouble-
ment du monde en monde religieux et monde réel et ensuite « révo-
lutionner pratiquement » ™ cette base. En fait, c’est la solution de
ce probléme-clé qui constitue dans les Manuscrits le sens ie plus
important de tout le travail théorique de Marx. Il voit dans la dialec-
tique le moyven de démontrer scientifiquement la nécessité de « ré-
volutionner pratiquement » la « base temporelle ». C'est précisé-
ment pourquoi, dans sa critique de Hegel, il examine non plus
seulement les conclusions, mais le processus dialectique de leur
naissance, la logique du développement de la pensée, !'historisme
profond et toute la richesse du contenu philosophique que renferment
de nombreuses catégories de la philosophie hégélienne. La trans-
formation de la dialectique de Hegel a pris chez Marx un caractére
de création.

*

Matheureusement, dans les Manuscrits de 1844, Marx n’a pas
conduit & son terme Ja critique de la dialectique hégélienne. Le ma-
nuscrit s’interrompt aprés l’examen critique de la Phénoménologie
de Uesprit. Marx s’appréfait & exposer sa conception de la dialec-

7. K. Marx et F. Engels : Etudes philosophiques, Editions Sociales,
Paris 1358, p. 62,
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‘tique, comme logique et théorie de la connaissance, au cours de

’analyse critique de la Logigue de Hegel {ainsi qu'il I’indiquait dans
la préface des Manuscrits). Mais il ne put mettre son projet & exé-
cution. C'est pourquoi les textes des Manuscrits qui montrent sa
propre conception de la dialectique se trouvent limités aux proble-
mes que Hegel avait posés dans la Phénoménologie de 'esprit. Ce
sont les questions de I’«aliénation », de la théorie générale du déve-
loppement, de la « négation de la négation », du sujet-objet, de la
théorie et de la pratique et quelques autres. Elles représentent une
premigre esquisse de la conception marxiste sur les principes essen-
tiels de la dialeciique matérialiste sclentifique.

La particularité essentielle de la critique de la dialectique hégé-
lienne dans les Manuscrils, c’est ['unité orgamique des aspects éco-
nomique et philosophique dans 1’examen de tous les problémes. La
critique des rapports de propriété privée capitalistes et de la science
Seonomique bourgeoise 2 partir des positions de classe du prolétariat
ouvrait 3 Marx une issue réelle hors du cadre de la philosophie spé-
culative de Hegel. D’autre part, cette critique a aidé Marx & prendre
une orientation juste dans l'élaboration des problemes de Ia dia-
lectique matérialiste.

Notre littérature consacrée a I'analyse de la formation de la dia-
lectique marxiste n’a pas porté une attention suffisante & ce point.
Le fajt que les conceptions des économistes bourgecis ne pouvaient
pas donner grand chose & Marx sur le plan méthodologique ne peut
servir de justification. Dés le début, le renversemen;i révolutionnaire |
de la philosophie fut lié a l'introduction dans celle-ci du point de
vue de la pratique de 1’homme historico-social dans la production;
et la compréhension scientifigue de cette pratique s’est élaborée
chez Marx sur la base de son étude de 1'économie politique. C’est ce
que démontrent les Manuscrits de 1844.

Marx apercoit le vice principal de la philosophie de Hegel dans
le fait que celui-ci, bien qu’il « se place du point de vue de 1'éco-
nomie politique moderne », et qu’il comprenne correctement le tra-
vail comme « le devenir pour soi de ’homme », « voit uniquement
I’aspect positif du travail, mais non son aspect négatif » ™. D’une
manidre é&tonnamment conséguente, Marx montre comment toutes
les mystifications de la dialectique hégélienne découlent de Ia.

Etant donné que, chez Hegel, c’est activité théorique de la
conscience qui apparait comme le principal étalon pour la compré-

i

78. Die Heilige Familie..., p. 8.
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hension des Iois du mouvement de la pratique humaine, toutes les
formes de 1'aliénation, que ce soit la richesse, le pouveir d’Etat ¢u la
religion, sont considérées par lui comme des essences spirituelles,
comme des aliénations de la pensée pure. C’est précisément pour-
quoi 1'opposition réelle entre 'homme et le monde de son travail
objectivé se présente, suivant Hegel, comme une opposition a [’in-
térieur de,’esprit entre 1a conscience de soi et 1a chose comme son
aliénation. Marx écrit 4 ce propos : « Ce qui passe pour constituer
I'essence de I'aliénation qui doit atre abolie, ce n’est pas que 1’es-
sence humaine s’objective de fagon inhumaine, en opposition a
elle-méme, mais qu’elle s’objective en se différenciant de la pensée
abstraite et en opposition i elle » ™,

Cette proposition de Marx contient la quintessence de sa critique
de la conception hégélienne de '« aliénation ». Il apparait que [a
solution de P’opposition et 1’élimination de 1’aliénation se présentent,
selon Hegel, comme un acte purement théorique. L’aliénation est
considérée comme une « négation » de la conscience de soi ; de ce
fait, D’élimination de !’aliénation apparait comme le degré suivant
du mouvement dialectique de 1a pensée : Ia « négation de la néga-
tion ». Par conséquent, pour Hegel, la victoire sur ’aliénation est
acquise par la prise de conscience théorique de son caractére tem-
poraire et transitoire comme moment nécessaire du développement
de I’Esprit. C’est précisément pourquoi la dialectique hégélienne
de la négation, comme « principe de mouvement et d’enfantement »,
joue en fait le réle d’un moyen a I’aide duquel la Iuite des o0pposi-
tions se transporte du monde de la réalité dans la sphére de Ia
pensée pure, en vue de leur suppression, de leur conciliation,

Marx se rend compte que, sur le terrain de 1’idéalisme hégélien,
la loi de la négation de la négation perd sa force critique et que la
suppression de 1’aliénation devient en fait son affirmation, sa justifi-
cation et sa corfirmation philosophiques. La dialectigue se transforme
nécessairement en fondement d’'un mode de changement de la réa-
lité qui, en fait, n’est limité que par une interprétation différente.
Ce n’est pas par hasard qu’un peu plus tard, dans l¢ Sainte Famille,
ot il s’en prend 2 la méthodologie suiviste des Jeunes Hégéliens,
Marx s’appuie déja directement sur ces conclusions en soulignant
que « dans la Phénoménologie de Hegel, la critique absolue a au
moins appris un art : celui de transformer les chaines réelles, ob-
feclives, existant en dehors de moi, en chaines exclusivement idéa-

9. Ibidem, pp, 7%-79.
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les, exclusivement subjectives, existant exclusivement en moi et, pour
cette raison, de transformer les batailles matérielles, extérieures, en
batailles d’idées pures » 8,

De ce point de vue, Marx voit dans la conception hégélienne de
’aliénation le germe du « positivisme non critique et de ’idéalisme:
pareillement non critique des productions ultérieures de Hege_i,lcette‘
décomposition et cette restauration philosophique de la réalité em-
pirique existante » ®. Etant donné que seule la pensée_de I"objet
tombe sous 1'effet de la « négation de la négation » hégélienne, tan-
dis que l'objet Jui-méme reste intact, recevant malgre’. toutes ses
imperfections la plus haute justification ph_ilosophique;, il se trouve
que la compréhension positive de I’existani est inévitablement nom
critique chez Hegel. C’est évidemment cet aspect conservateur de:
ia dialectique de Hegel que Marx avait en vue lorsqu’il écrivit plus.
tard que, grice a lui, la dialectique avait été naguére & la mode
parmi les philistins allemands, qui voyaient én elle un moyen de:
« glorifier 1’état de choses existant ».

A travers la critique du « positivisme non critique » de la dialec-
tique hégélienne, Marx entreprend de repenser, 2 partir de posi-
tions matérialistes, le probléme philosophique le plus important, ce-
lui du sujet-objet. Ce qui se présente comme le sujet, chez Hegel,
c'est la conscience de soi, 1’idée qui se connait et se réalise elle-
méme, la pensée détachée de son substrat matériel et transformée
en une essence indépendante. L*homme réel et la nature réelle de-
viennent de simples prédicats, des symboles de cette essence. C’est
précisément pourquoi 'objet, chez Hegel, n’est pas l'objet maté-
riel Jui-méme dans la totalité de ses liaisons et relations, mais 1'idée
de 1'objet, quj constitue son essence spirituelie. « C’est pourquoi,
écrit Marx, sujet et prédicat sont dans un rapport d’inversion ab-
solue & Uégard 'un de P'awmire : c’est le sujet-objet mysiique, la
subjectivité qui dépasse U'objet, le sujet absolu en tant que proces-
sus... ¢’est le mouvement circulaire pur, incessant, en soi-méme » %

Sans conteste, la conception hégélienne du sujet-objet renferme
un riche contenu rationnel. Il consiste tout d'abord dans 1’affirma-
tion du réle créateur actif du sujet, dans ’accent mis sur {’'idée que
le sujet ne s’oppose pas passivement & I’objet, mais ["assimile acti-
vement. Une autre pensée féconde existe ici, & savoir : la relation
du suje: avec I'cbjet n’est pas quelque chose de donné une fois.

80, Ibidem, p. 198,
81. Ibidem, p. 79,
83, Ihidem, p. 95
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pour toutes, d'ossifié ; elle se forme et se constitue dans le pro-
-cessus historique de Uinteraction des deux parties, et le sujet, chez
Hegel, prend sa forme définitive en tant que somme et résultat de
ce processus diaiectique. « La grandeur de la Phénoménologie de
Hegel et de son résultat final..., écrit Marx, consiste donc en ceci
que Hegel saisit la production de 1'homme par lui-méme comme
processus,... donc qu’il saisit 'essence du fravail et congoit 1’homme
.objectif... comme le résultat de son propre travail » %,

Mais, malgré ces éléments rationnels, la conception hégélienne
«du sujet-objet est faussée a la racine, et ne peut aucunement sa-
tisfaire Marx. Pour Hegel, le sujet n’est en relation qu’avec les seuls
aspects de 'objet qui ont déja été assimilés par 1'activité spirituelle
-antérieure de 1’homme. C’est précisément pourquoi l'orientaticn es-
sentielie de ['activité du sujet est de repenser et de généraliser le ma-
tériel de pensée déja accumulé, de transformer en concepts les notions
-déja existantes sur I’objet. Majs, ce faisant, 1’objet lui-méme est com-
plétement exclu de la sphére des relations réciproques du sujet et
de 1’objet. L’activité du sujet n’est donc pas orientés vers }'étude
.de la logique réelle du développement de 1’objet. La dialectique du
‘mouvement du sajet connaissant se transforme en but en soi et cesse
d’étre une méthode pour obtenir des connaissances nouvelles sur
I’objet, un moyen de rechercher la vérité objective. C’est pourquoei
le processus du mouvement du sujet se trouve étre « le mouvement
circulaire pur, incessant en soi-méme »,

Dans la conception hégélienne de 1’objet de la science, Marx
souligne cette idée féconde que, par rapport & la connaissance scien-
tifique, I’objet n’apparait pas comme une chose morte. Le savant,
-en étudiant une chose, résout toujours un probléme quelconque qui
.surgit de la sphére de I'interacticn de la chose étudiée avec 1’homme,
.c’est-a-dire de la sphére de ['activité pratique qui vise & satisfaire
un besoin social. Ainsi, U'objet de |’assimilation théorique apparait
-de&s ’abord a la science comme existant dans une relation détermi-
‘née, dans une liaison déterminée, avec !'activité humaine, fixée et
objectivée en lui. Bien entendu, cela ne contredit nullement 'une des
theses fondamentales de la théorie matérialiste dialectique du reflet,

-selon laquelle la source de la connaissance est la réalité objective qui _

existe en dehors de I'homme. La seule question est de savoir de
-quelle fagon cette réalité est assimilée dans la science en tant que

&3, Ibidem, p. 80.
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forme supérieure du reflet, se développant sur la base de 1’assimi--

lation pratique par les hommes de la réalité qui les entoure.
Par sa critique de la conception hégélienne du sujet-objet, Marx

mirjt 1'idée qu'il formulera brillamment un peu plus tard dans ses.

Théses sur Feuerbach. Dans les Manuscrits, il souligne déja, d'une
part, le mérite de Hegel, qui considére Pobjet, la réalité et I'acti-

vité des sens non pas sous la forme d’unc perception passive, mais.

sous la forme d'une activité du sujet, et d’autre part sa faiblesse,
qui réside en ce que cet « aspect actif » est développé abstraitement,

sous la forme d’une activité purement théorique et spirituelle, étant
donné que Hegel n’inclut pas dans son champ de vision 1’actjvité-

matérielle et pratique en tant que telle. Le seul travail, dit Marx,

que connaisse et reconnaisse Hegel est le travail abstrait de I'es~

ir 84 : . .
prit . Marx souligne au contraire que « ... la solution des oppo-
sitions théoriques elle-méme n’est possible que d'yne maniére pra-

tigue, que par P’énergie pratique de I’homme, et que donc leur

solution n’est aucunement la tiche de Ia seule connaissance, mais

une tache vitale réelle, que la philosophie ne pouvait résoudre, parce:

qu'elle la concevait précisément comme une tiche seulement théo-
rique » 88,

Pour Marx, cette idée géniale de 1'unité de la théorie et de la.
pratique n’est pas une simple déclaration. Elle est la chair et le-

sang de toute Ia critique de la dialectique hégélienne et le principe

fondamental de 1’analyse des principaux problémes philosophiques.

dans les Manuscrits de 1844. L’unité des aspects économique et
philosophique de I'examen des problémes théoriques, comme base:
méthodologique de Ia critique de la dialectique hégélienne, repré-
sente elle-méme, en fait, une expression concréte du principe de
I'unité de la théorie et de la pratique. Ce n’est pas par hasard que
Marx signale comme une faiblesse fondamentale: de la notion hégé-

lienne d’« aliénation » le fait que « 1'aliénation de la conscience de-
501 ne passe pas pour ['expression, qui se refléte dans la pensée-

et le savoir, de l'alidnation réelle de 1'essence humaine » #. QOr,
cest précisément cette approche du probleme de I'aliénation réelle
que Marx estime étre la seule juste. II considere Ia philosophie

hégélienne de I'idéalisme objectif comme une des expressions les.

plus caractéristigunes de ['aliénation universelle de Pactivité hu-

maine, englobant également la sphere du travail spirituel, « L’hom--

84. Ibidem, p. 81,
85. Kleine oslonomische Schriften, p. 18.
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me aliéné & soi-méme est aussi le penseur aliéné a son essence,
c’est-d-dire & l'essence naturelle et humaine. C’est pourquoi ses
idées sont des esprits figés, qui résident en dehors de la nature et
«de I'homme. Dans sa Logigue Hegel a enfermé ensemble tous ces
esprits figés, et a concu chacun d’eux d’abord comme négation,
¢’est-d-dire comme aliénation de la pensée de I’homme, puis comme
négation de la négation, c'est-i-dire comme suppression de cette alié-
nation, comme manifestation réelle de la pensée humaine » ¥,

Ici se trouve avancée (d’une facon encore imprécise) ’idée que
Vidéalisme philosophique grandit sur le terrain de la forme de divi-
sion du travail social fondée sur la propriété privée et de la sépa-
ration entre travail intellectue! et travail manuel. C’est seulement
lorsque le travail intellectuel constitue une sphére particuliere que
Phomme se trouve en état de s’imaginer que les produits de son
«erveau sont auire chose que le reflet de la réalité objective. Cette
idée, développée par Marx un peu plus tard sous une forme nette
et définitive, est en fait déja esquissée dans les Manuscrits et se
révele extrémement féconde dans la critique de 1’idéalisme philo-
:sophique.

L’idée de I'unité de la théorie et de la pratique est sans con-
teste la principale conquéte philosophique et la somme de tout
Pénorme travail critique accompli par Marx dans les Manuscrifs.
Iei, pour la premidre fois se dessine nettement I’opposition Fonda-
mentale, de principe, entre la conception du monde prolétarienne
‘marxiste et la conception du monde bourgeoise, et s'accomplit ’en-
trée définitive de Marx dans la voie de la révolution scientifique.

*

| .En nous amenant aux sources du tournant révolutionnaire en
philosophie opéré par Marx, les Manuscrits de 1844 font tout d’abord
apparaftre nettement que le fondement théorique de ce'tournant a
€1€ sa critique de la science économique bourgeoise et 1’élaboration
d'e- la conception la plus générale des bases ¢conomiques de 1'oppo-
sition enfre travail et capital. Les premiers résultats de ces recher-
ches, qui se refetent dans les Manuscrits, ont aidé Marx 3 entre-
prendre de fagon nouvelle {a réévaluation critique des doctrines

86. Die Heilige Familie... p. 82,
87. Ibidem, p. 5. . P
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‘communistes antérieures et des plus hautes acquisitions de la pen-
sée philosophique bourgeoise ; ils lui ont permis de prendre dés le
“début une orientation juste dans l’élaboration des problémes du
ommunisme et de la philosephie.

L'importance des Manuscrits de 1844 réside également en ceci
ue, pour la premiére fois dans les ceuvres de Marx, on y distingue
‘olairement le point ol s’entrécroisent les principales directions de la
. science sociale antérieure économie politique bourgeoise, com-
munisme utopique et philosophie. Ce point, c’est la catégorie de
1« aliénation ».

L’idée du « travail aliéné », — qui apparait dans les Manuscrits
comme la premidre et la plus générale caractéristique de la base
¢conomique, de Dorigine et du développement du systdme capita-
liste de production, -~ est Ie foyer oit convergent les rayons des
trois sources théoriques du marxisme. La réévaluation critique de
celles-ci dans les Manuscrits, 4 partir des positions de classe du pro-
1&tariat, a donné la premitre impulsion a la formation des trois par-
ties constitutives du marxisme

Les Manuscrits de 1844 forment le point crucial du tournant
révolutionnaire opéré par Marx en matiére de sciences sociales. La
sont jetées les prémisses théoriques du marxisme; pour la premiére
fois v est fondé le principe de la fiaison organique de la philosephie,
de sa méthode et de sa théorie avec I’économie et [a politique. Enfin,
il s’y dessine nettement la tendance 2 la formation d'une concep-
tion du monde nouvelle, scientifique, révolutionnaire et proléta-
rienne.

La premitre partie de cetie étude forme le pre-
mier chapitre {pages 5-30) du livre de L. Pajitnov
Ou istokov revolioutsionnogo perevorota v filosofii
{Aux sources du bouleversement révolutionnaire en
philosophie), Moscou, Editions socialo-économiques
1960, 170 pages. Ce livre porte en sous-titre :
« Les Manuscrits économico-philosophiques de 1844
de K. Marx ». Le chapitre ci-dessus a pour titre ori-
ginal : « Osvechtchenie... « roukopissei 1844 goda »
v sotsial-democratiicheskoi i bourfouaznot literatoure ».

La deuxiéme partie est un article paru, sous le
méme titre que le livre, dans la revue Kommounist, -
1958, 2, pp. 88-100, & Uoccasion de la publication
d’'une nouvelle édition russe des Manuscrits.

De bréves coupures ont évité les répétitions.

Traduction Viadimir Solomon,
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. I’ELABCRATION DES PROBLEMES
DU MATERTALISME HISTORIQUE PAR MARX ET ENGELS
"DANS « L’TREQLOGIE ALLEMANDE »

L’Idéologie allemande, ceuvre commune de Karl Marx et de
Friedrich Engels, fut écrite en 1845-1846.

Dans sa Contribution & I’hisioire de la Ligne des Communistes,
Engels déclare que Marx et lui-méme, au printemps 1845, se mi-
rent & élaborer dans le défail et « dans les directions les plus di-
verses » ! leurs conceptions communes nouvellement acquises.

Définissant avec plus de précision les tiches qu’ils se propo-
saient d’accomplir & cette date, Engels écrit : « Nous n’avions nul-
lement Fintention de faire connaitre au seul monde « savant » les
conclusions scientifiques nouvelles auxquelles nous étions parvenus,
en les exposant dans de gros traités. Au contraire, nous étions déja
tous deux profondément entrés dans le mouvement politique, nous
avions des disciples chez les intellectuels, en particulier en Alle-
magne occidentale, et des liens solides avec le prolétariat organisé.
Nous avions fe devoir de donner une base scientifique 2 nos idées,
mais il n’était pas moins important pour nous de convaincre le pro-
létariat d’Europe et surtout d’Allemagne de la justesse de ces
idées » 2

C’était [d un programme grandjose d’action révolutionnaire, tant
scientifique que pratique. L’Idéologie allemande, i laquelle Marx
et Engels se mirent & travailler aussitét, devait jouer un rble consi-
dérable dans la réalisation de ce programme. « Nous résolimes de
travailler en commun & dégager 1'antagonisme existant entre notre
manigre de voir et la conception idéologique de la philosophie alle-

1. Marx et Engels : (Buvres choisies, tome II, Moscou 1855, p. 326 {en

Tusse).
2. Ibidem, p. 327.
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mande ; en fait, de régler nos comptes avec notre conscience philo-
sophique d’autrefois », écrivait Marx quinze ans plus tard 3.

L’intérét essentiel de L’Idéologie allemande réside dans la mise
au point des questions fondamentales du matérialisme historique.
Les problémes de la méthode dialectique et du matérialisme philo-
sophique ne font pas I’objet d’une étude particulitre dans cet ou-
vrage, mais ils se trouvent eux aussi éclairés dans la mesure oi
I"eeuvre aborde la dialectique objective des processus complexes et
des phénomenes de la vie sociale, la dialectique du reflet du monde
objectif dans la conscience, les principes, les voies et les moyens
par lesquels on parvient 2 la connaissance des lois du développement
social, la nécessité et la possibilité d’une transformation révolution-
naire de toute la vie sociale.

Les nombreuses incursions de Marx et d’Engels dans le do-
maine de ['histoire de la philosophie, de I’économie et de la socio-
logie, de I’histoire de la littérature et de P’art, etc... poursuivent
toutes en fin de compte le méme but, 1’élaboration des problémes
du matérialisme historique. _

L’ldéologie allemande constitue une eavre ¢étonnamment riche
et mérite indiscutablement une étude approfondie et trés attentive.

On n’envisagera dans le présent article que quelques-uns des
problémes qu’ont &tudids Marx ef Engels dans cet ouvrage.

#*

A T'époque ot Marx et Engels commencérent i travailler 2
U'ldéologie allemande, les idSes philosophiques et sociclogiques de
Hegel jouissaient d’une grande faveur en Allemagne. Les Jeunes
Hégéliens et leur transfuge Feuerbach avaient fait irruption sur la
scéne de fa lutte idéologique au début des anndes quarante du Xx°
sidcle. Au milien de ces mémes années surgirent en Allemagne des
groupes assez nombreux de « socialistes vrais ».

Marx et Engels ligrent étroitement le développement de leur théo-
ric & une critique approfondie de ces courants, lls dévoilent dans
Uldéologie allemande 1’inconsistance ot le caractére conservateur
de la conception idéaliste de I’histoire chez Hegel. Mais en méme
temps ils font grand cas de la dialectique hégélienne.

Hegel déduisait sa philosophie de I'histoire du concept idéaliste

3. Marx : Contribution 4 la critique de UEconomie olitique, Paris
Editions Sociales 1957, p. 5. pontaue, '
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tondamental, selon lequel le monde est 1’autodéveloppement de 1'ldée
absolue. Hege! considérait 1’histoire de la société humaine comme
la suprématie des idées, comme I’incarnation, « une autre maniére
d'stre », du développement dialectique des catégories et des con-
cepts. La tache de la philosophie de I'histoire consistait pour lui ?
expliquer les processus et les événements historiques, et il jugeait
ce résultat atteint dés gu’on avait réussi & faire enirer tel ou tel
événement concret dans telle ou telle catégorie philosophique.

La pensée hégélienne ne partait pas de la rgalité objective pour
aboutir aux idées, mais allait au contraire des idées précongues vers
le réel. En conséquence, elle imposait arbitrairement & I’histoire des
schémas artificiels (bien que dialectiques). Les lois objectives d.e
I'évolution historique restaient 2 découvrir. Dans ces conditions, il
ne pouvait pas &tre guestion d’une transformation consciente du -réel.
Hegel ne se proposait méme pas une telle tiche. Sa philosophie de
I"histoire était conservatrice. ;

A la différence de Hegel, les Jeunes Hégéliens n’idéalisaient
pas la réalité allemande, Ils s’efforgaient de tirer des conciusi.ons
athées et révolutionnaires de la philosophie de Hegel, se considé-
raient comme révolutionnaires et attribuaient a leurs idées une grande
portée réformatrice.

Selon les convictions des Jeunes Hégéliens, la vie sociale est au
pouvoir des idées, représentations, concepts, etc. ; toutes les di.fﬁ—
cultés, les détauts, les contradictions inhérents 2 la vie de la société
proviennent de ce que des représentations et des idées fausses, sang
valeur, se sont installées dans la conscience des hommes. Ce qui
importe, ¢’est que les hommes apprennent a critiquer leurs repré-
sentations sur la vie, qu’ils extirpent de leur téte les idées erronées
et les remplacent par des catégories et concepts vrais, aprés quoi le
monde réel se transformera. L’un des traits essentiels de la philoso-
phie jeune hégélienne résidait dans la constatation.que toutes les pré-
tendues idées dominantes, politiques, juridiques, esthétiques ou au-
tres se réduisaient en fin de compte 2 des représentations religieu-
ses. En conséquence, pensaient-ils, il suffit que les hommes re-

noncent A ces représentations religieuses et tout 'ordre social établi -
4

s'effondrera infailliblement, cédant la place a un ordre nouveau qai .

correspondra aux idées nouvelles. .
Dians son Introduction & la Critique de la philosophie du droit de

Hegel, ouvrage publié en 1844 dans les Annales franco-allemandes, .

Marx soulignait déja que, pour vaincre et éliminer des idées déter
minées, il faut faire plus que les critiquer dans 1’abstrait et en théo
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rie ; ce qu'il faut, c'est changer les bases réelles sur lesquelies
ces iddes surgissent. L’ordre social réel ne peut pas &tre transformé
par la vertu d’un simple changement des représentations théoriques.
« L’arme de la critique, écrit Marx, ne peut évidemment pas se
substituer a la critique par les armes, la force matériolle doit &tre
renversée par la force matérielle » 4, Plus loin, Marx montre que [a
théorie devient aussi une force matérielie dés qu’elle s’empare des
masses. Mais, toute théorie n'est pas apte 2 s’emparer des masses;
seule peut y parvenir une théorie qui refldte les besoins essentiels
de celles-ci.

Développant ces idées dans I'fdéologie allemande, Marx et En-
gels montrent que la critique jeune hégélienne des idées existantes
est pratiquement stérile, car telle ou telle représentation ne peut étre
éliminée que « par une transformation des circonstances, et non par
des déductions théoriques » 5, Ceci est encore plus vrai pour la trans-
formation de I'ordre social établi. Tout compte fait, les phrases cri-
tiques des Jeunes Hégéliens ne changent rien a la réalité. Clest
pourquoi les critiques jeunes hégéliens, en dépit de |’apparence révo-
lutionnaire de leurs conceptions, sont de trés grands conservateurs.
Feuerbach partagea d’abord avec les autres Jeunes Hégéliens
Pillusion que les idées menent le monde. Quand il se tut séparé de
Hegel et des Jeunes Hégéliens, il jugea que, si les €poques histo-
riques se caractérisent bien par telle ou telle forme de domination
de la religion, les idées religieuses ne sont pas pour autant quelque
chose qui se suffit & soi-méme, mais expression de la « nature
humaine ». .

Partant de !'idée que les formes de religion existantes expri-
maient faussement cette nature humaine, Feuerbach les combattit en
proposant de les remplacer par une religion nouvelle, la religion de
. ’amour, dans laquelle la nature humaine trouverait son expression
authentique.

Dans ses Théses sur Feuerbach, écrites au printemps de 1845,
et gui représentent, selon toute vraisemblance, un fravail prépara-
toire au premier chapitre de I'Idéologie allemande, Marx indique que
Feuerbach était parvenu & ramener la religion 4 ses fondements ter-
restres, Mais il remarque aussitdt qu'une fois cette tiche remplie,
‘I'essentie]l reste encore & faire. Aprés avoir trouvé les bases terres-

‘tres de la religion, il faut les soumeitre 2 une critique théorique et

4. Marxz Engsls Werke, Berlin Dietz 1938, {. I, p. 335,
. B, Marx et Engels : L’'Idéologie allemande (lre partie), Paris, Editions
Sociales 1953, p. 32,
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fes transformer dans les fajts par la révolution. Marx souligne gue
Feuerbach se trempe lorsqu’il considere Ia nature humaine comme
guelque chose d’éternel et immuable, « Dans sa réaljté, écrit Marx,
[1a nature humaine} est ’ensemble des rapports sociaux » 8,

Dans I'fdéologie allemande, Marx et Engels, critiquant Feuerbach,
développent les idées contenues dans les Théses sur Feuerbach.
Feuerbach ne considere pas les hommes dans leur contexte social
donné, dans les conditions de vie qui les entourent et qui les Eont tels
qu’ils sont dans ja réalité; Feuerbach ne connait pas d’autres « rap-
ports humains » que {’amour et 'amitié, d'ailleurs idéalisés, Marx
et Engels en viennent & conclure que la conception feuerbachienne
de I'histoire est idéaliste.

« Dans la mesure oit il est matérialiste, Feuerbach ne fait jamais
intervenir I'histoire, et dans la mesure oit il fait entrer 1’histoire en
ligne de compte, il n’est pas matérialiste » 7.

A partir de la critique de la conception idéaliste de 1’histoire
commune & Hegel, aux Jeunes Hégéliens et & Feuerbach, Marx et
Engels avancent leur théorie matérialiste.

Hegel et les Jeunes Hégéliens s’efforgaient d’appliquer & 1’his-
toire une norme extérieure i elle, des schémas échafaudés arbitrai-
rement et transformés en dogmes. Marx et Engels, au contraire,
posent comme principe dans !’Idéologie allemande qu’il convient
d’étudier I'histoire sur une base empirique, de ['analyser telle
qu’elle est en réalité. Avec une telle fagon d'aborder I’histoire,
tout repose sur les « conditions - préalables.,. réelles, dont
on ne peut faire absfraction qu’en imagination. Ce sont les
individus réels, leur action et leurs conditions d’existence ma-
tériclles, celles qu’ils ont trouvées toutes prétes, comme aussi celles
qui sont nées de leur propre action » &,

De plus, Marx et Engels soulignent une autre particularité ex-
trémement importante de leur manrigére d’étudier 1'histoire. Ce n’est
pas un intérét abstrait et théorique, « académique », qui les pousse.
Au confraire, « pour le matérialiste pratique, c’est-a-dire pour le
communiste, il s’agit de révolutionrer le monde existant, d’attaquer
et de transformer pratiguement 1'état de choses qu’il a trouvé » 9.

Ainsi, c’est 'objectivité scientifique organiquement umie & 1’ac-

19516. Mgarx et Engels : Efudes philosophigues, Paris, Editions Sociales
» B 03,

7. L'Idéologie allemande (Ire partie), p. 3%

8. Ibidem, p. 11

9. Ibidem, pp. 34-35.
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tion communiste partisane, 1’élaboration d’une théorie vraie dans

:I’intérét de Paffranchissement révolutionnaire des travailleurs, qui

constitue 1'un des principes de recherches les plus importants dans

' Ildéologie allemande, de méme que dans les autres cuvres de

Marx et d’Engels.

*

Abordant 1’analyse concréte de I'histoire humaine, Marx et En-
gels effleurent tout d’abord le probléme de la genése de "homme.
Pour que ’homme surgisse comme étre vivant, il fallut des conditions
natureiles déterminées. Des facteurs naturels ont conditionné I’appa-
rition de l'organisation corporelle de I'homme primitif, c’est-a-dire
des propriétés anatomiques et physiologiques de I'homme. Ces pro-
priétés biologiques, résultat d’une évolution antérieure, engendra-
rent a leur tour des besoins qui ne pouvaient plus é&tre satisfaits par
I’ancien procédé, de caractére purement animal, & savoir par 1’utilisa-
tion des moyens de subsistance que la nature offre tout préts. Ces
besoins nouveaux conditionnent la nécessité de produire les moyens
d’existence. C'est par A que débute la métamorphose de 1’animal
supéricur en é&tre humain. Aux lois naiurelles de la vie viennent
s’ajouter des lois nouvelles, socigles, qui acquigrent par la suite
une force décisive. L’histoire de I'humanité, gqui prend sa source
dans I'histoire de la nature, commence a ce moment-l1a.

Marx et Engels montrent que si 1'on peut, évidemment, distin-
guer les hommes des animaux par la conscience et par bien d’autres
crittres et propriétés, c’est la production des moyens d’existence
qui constitue le maillon essentiel.

« Le premier acte historique de ces individus, dit I’Idéologie
allemande, par lequel ils se distinguent des anjmaux, n’est pas le
fajt qu'ils pensent, mais le fait qu’ils commencent A produire leurs
moyens d’existence » 19,

Le mode de production, montrent plius loin Marx et Engels, est
en fait la reproduction de l'existence physique des individus, en
méme temps qu’il représenie leur mode de vie. Ce que sont les
hommes dépend des conditions matérielles de leur production.

L’extraordinaire perspicacité scientifique de Marx et Engels est
attestée par le fait qu’ils exposérent leur conception de P’anthropo-
gendse avant la parution des travaux de Darwin, Dubois, Huxley et

10. Marx Engels Werke, Berlin Dietz 1989, t. 1II, p. 20 (note).
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d’autres, qui ont posé les fondements de la science anthropoiogiqu
moderne. Cette conception, exposée trés brizvement dans U'Idéo-
logie allemande, fut reprise en détail bien plus tard par Engels da}ns
son ouvrage Le role du travail dans le processus de trensformation
du singe en homme "', Sa justesse est parfaitement confirmée par les
~ données de a science contemporaine.

Apres avoir établi que le « postulat empirique » de la concep-
tion matérialiste de 1’histoire réside dans I’existence des hommes et
que cette derniére est garantie par leur activité productrice, Marx (’at
Engels exposent leur programme dialectique de recherche. ul?e~
rieure. Ce programme est le suivant: « Cette conception de l’h.lstmre
a pour. base le développement du processus réel de la production, et
cela en partant de la production matérielle de {a vie immédiate, E}le
congoit la forme des relations humaines liée 2 ce mode de production
et engendrée par lui — je veux dire la société civile 3 ses différents
stades — comme &tant le fondement de toute I’histoire, ce qui con-
siste 4 la représenter dans son action en fant qu’Etat aussi bien qu’a
expliquer par elle ’ensemble des diverses productions théoriques et
des formes de la conscience, religion, philosophie, morale, etc... et
1 suivre sa gendse en partant de ces productions, ce qui permet alors
naturellement de représenter la chose dans sa totalité {et d’examiner
aussi 1’action réciproque de ces différents aspects) » 12

Ce programme de recherche des lois de la vie sociale est aussi
une conception qui se distingue 2 peine par son contenu de la re-
marquable description du matérialisme historique que Marx donna
dans sa Contribution & la critique de I"économie politique.

Partant de cette idée fondamentale, Marx et Engels soumettent ]
I’analyse les aspects les plus importants de la vie matérielle, politique
et culturelle de la société. Tout leur systéme de recherche est sous-
tendu par une stricte logique dialectique, une logique qui n’est pas
ane construction abstraite, mais la logique objective réelle de I’his-
toire. Fn d’autres termes, I’Idéologie allemande réalise déja 'unité
de Uhistoire et de la logique, unité dans laquelle la logique appa-
rait comme I’histoire sous sa forme généralisée, libérée de I’acci-
dentel. Cette unité dialectique et matérialiste permet a Marx et En-
gels d’analyser les lois de I’évolution sociale avec la certitude des
sciences physiques.

11. F. Engels : Diglectique de la Nature, Paris, Editions Sociales 1852,

pp. 171183, .
12. L'lddologie allemande (Ir® partie), p. 0.
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Apres avoir posé le principe que ['existence des hommes, des.
individus, constitue les prémisses empiriques du processus histori-
que, et partant de leur conception de la gengse de Phomme, Marx et
Engels découvrent la force historique essentielle qui pousse les hom-
mes & agir, et ils montrent que cette force réside en fin de compte
dans les besoins des hommes.

Bien entendu, cela ne signifie nullement que Marx et Engels
étaient partisans d'une quelcongue « théorie des besoins ». Tous
deux étaient des dialecticiens qui tenaient compte des liens multi-
ples qui unissent tout phénoméne aux autres phénoménes. Ils con-
sidérajent donc les bescins dans leur liaison indissoluble avec la
production des valeurs matérielles et spirituelles, dans leurs contra-
dictions et feur développement.

La gen&se de ’homme lui-méme en tant qu’étre distinct du monde
animal fut le résultat de 1’apparition de besoins qui ne pouvajent pas
8tre satisfaits 4 la facon des animaux, en ayant simplement recours
aux movens d’existence qui se trouvent tout préts dans la nature,

La nécessité de se nourrir, de se vétir, de se loger, etc., en un
mot la nécessité d'assurer son existence physique comtraignit 1’hom-
me primitif & produnire les movens de satisfaire ces besoins. L’apti-
tude & produire se trouvait en germe dans les propriétés anatomigques
et physiologiques, dans « ’organisation corporelle » qui éfaient appa-
rues spontanément, sous linfluence du milieu, chez les ancétres
immédiats de 'homme dans le monde animal. La production des
movens indispensables a la satisfaction des besoins matériels pres-
sants, c'est « une condition fondamentale de toute histoire, que
1’on doit, aujourd’hui encore, comime il v a des milliers d’années,
remplir jour par jour, heure par heure, simplement pour maintenir
les hommes en vie » 18,

Marx et Engels montrent dans I'Idéologie allemande que les be-
soins des hommes ne sont pas immuables, mais au contraire se mo-
difient, s’élargissent ; certains besoins concrets disparaissent au
cours de {"histoire, tandis que d’autres surgissent, etc. En outre, « le
premier besoin une fois satisfait lui-méme, Paction de le satisfaire

et I'instrument déja acquis de cette satisfaction poussent a2 de nou-

© veaux besoins » M4,

Avant révélé ainsi le rapport dialectique qui unit les besoins et

la production, Marx et Engels viennent 3 analyser de fagon plus dé-

13, Ibidem, p. 19,
14, Thidem.
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taillée 1'évolution historique du mode de production des biens ma-
tériels qui permettent de satisfaire des besoins sans cesse croissants.

*

Lorsqu’on étudie dans I'ldéologie allemande 1’élaboration par
Marx et Engels des problemes liés an développement des moyens
de production, il ne faut jamais perdre de vue que la terminologie
utilisée dans cet ouvrage, ainsi que certains concepts définis par
tel ou tel mot sont encore en formation et se différencient des termes
et des concepts qui seront utilisés par 1a suite dans les autres @uvres
de Marx et d’Engels.

Les rapports muiuels entre le concept et le mot représentent un
cas particulier des rapports entre le contenu et la forme. En tant
.que reflets généralisés de processus et de phénomenes réels bien
déterminés, les concepts sont le contenn des mots, et les mots, la
forme des concepts, leur « enveloppe » verbale, leur moyen d’ex-
pression. I s'ensunit qu’il peut exister enfre les mots et les concepis
tous les rapports dialectiques complexes qui existent généralement
entre le contenu et la forme. L’idéal consiste évidemment 2 faire
.correspondre exactement le mot clair et précis an concept qu'il ex-
prime. Mais une telle adéquation ne s’obtient pas du premier coup.
Dans tonte théorie nouvelle & son premier siade (et ceci est égale-
iment vrai pour le marxisme}, il arrive souvent que les mots ne
soient pas parfaitement adaptés aux idées. Et ceci g’explique aisé-
‘ment.
En premier liew, au cours de 1’élaboration d’'une théorie, des
concepts se forment, leur extension s’accroit, se précise, devient
tantdt plus large, tantdt plus étraite, acquiert de nouvelles fimites
qualitatives, etc. Aussi peut-il arriver que les termes choisis origi-
nellement pour exprimer ces concepts ne puissent pas remplir leur
fonction avec une précision suffisante.

Dans ce cas, il est nécessaire d’en préciser le sens.

A P'époque oft Marx et Engels écrivaient "Idéologie allemande,

ils n’avaient pas encore entrepris de vastes recherches particulitres
certains concepts communs & 1’éco-
nomie politique marxiste et au matérialisme historigue ne pouvaient
et polis. Les concepts de forces
de formation socio-éca-
bien d’autres se fixtrent
tels que la Confribution

sur I’économie politique. Ausst,

pas &tre encore parfaitement nets
productives et de rapports de production,
nomique, de base et de superstructure et
sous leur forme classique dans des ouvrages
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& la critigue de V'Economie politique et le Capital, résultats d'une
stude approfondie et détaillée des lois économiques du développement
social.

En conséquence, les mots eux-mémes se préciserent, se dessi-
nerent, devinrent de mieux en mieux adaptés Pexpression des
idées.

Dans toutes les branches de la science un role déterminé revient
aux « sources » des idées, concepts, mots, efc. Ce que Marx et
Engels doivent & leurs devanciers, surtout dans leurs premigres @u-
yres, se manifeste principalement dans la terminologie hégélienne &
laquelle ils ont recours, dans la maniére hégélienne d'exprimer leurs
pensées. L'un des termes que Marx et Engels ont emprunté 3 He-
gel, lequel 1’avait Ini-méme repris & des philosophes antérieurs, est
celui de la « société civile ». Marx et Engels donngrent d’abord &
celte expression un sens mouveau, puis is y renoncérent compldte-
ment, en ie remplacant par un terme mieux adapté 4 son contenu
au lien de « société civile », ils parlerent de « base économique de
la société », ou bien, ce qui est la m&me chose, de « structure éco-
nomique de la société » (voir plus bas},

L’emploi par Marx et Engels de termes hérités de lears pré-
décesseurs ne s'explique pas seulement par le fait que dans de
no-mbreux cas ces termes se frouvaient parfaifement propres & ex-
primer un contenu nouveau (de mouveaux concepts), mais aussi
parce que Marx et Engels s’effcrgaient d’exposer leur théorie dans
une langue compréhensible pour I’époque & laquelle ils entreprirent
leurs travaux scientifiques. Dans I'Idéologie allemande, les auteurs
expriment souvent deux fois fa méme thése, tantdt avec teur vo-
cabulaire nouvean ot tantdt avec 'ancien, notoirement accessible an
public allemand.

On sait que chez Marx et Engels les mots et le concept de
« forces productives » dans les couvres de la maturité sous-enten-
dent : 1) les instruments et les moyens de production; 2} les hom-
{nes, avec leur capacité de travail, leurs aptitudes physiques et
intellectuelles, leurs commnaissances, leur expérience, qui leur per-
mettent de produire leurs moyens de subsistance.

pans I’Idéologie allemande cefte expression désigne en général
les instruments et moyens de production et ce n’est que rarement
gqu’elle implique également ’homme.

Pour ce qui est du concept d’« instruments de production », i}
se trouve lui aussi en cours de formation dans I’ldéologie allernande.
Les instruments de- production, ce sont les outils, machines, efc...
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en un mot, tous les moyens techniques plus ou moins développés i
I’aide desquels I'homme agit sur les objets de son travail. Dans
VUldéolaogie allemande Marx et Engels divisent les « instruments de
production » en « naturels » et en « créés par la civilisation ». Parmi
les instruments de production naturels sont citées la terre et 'eau
qui, dans les ceuvres ultérieures, furent englobées dans un concept
plus général, sous la dénomination de « moyens de production »,

Dans certains cas, les hommes ont été inclus dans les instruments
de production. Par exemple, dans la défnition des instruments de
production naturels, il est dit que les hommes « se irouvent a coté de
Vinstrument de production existant, comme instruments de produc-
tion eux-mé&mes ».

En dépit de la forme relativement inachevée, dans !'Ildéologie
allemande, de concepts tels que ceux de « forces productives » et
« instruments de production », il n'est tout de méme pas difficile
de wvoir que leur signification fondamentale se dessine déja avec
une clarté suffisante, .

On y trouve déja I'idée que chaque njvean de développement
concret des forces productives caractérise les rapports de "homme
avec Ia nature, et que ces rapports, en se développant, tendent his-
toriquement 2 ce que I’homme transforme toujours davantage la na-
ture, la soumeite & ses intéréts et 'utilise pour la satisfaction de
ses besoins. En outre, Marx et Engeis montrent que la soumission
de la nature par' 'homme est un processus dialectique, & tous les
stades duquel "homme continue de dépendre des la nature (bien que
cette dépendance se modifie sans cesse).

Etudiant les lois générales du développement du mode de pro-
duction, Marx et Engels montrent que, dés le début de leur exis-
tence historique, les hommes ne peuvent satisfaire leurs besoins
s'ils sont séparés les uns des autres. Leurs rapports avec la nature
engendrent inévitablement les rapporis des hommes enire eux et,
réciproquement, les rapports entre les hommes influent sur les rap-
ports de l'homme avec la nature. Ces rapports de deux especes
naissent et se développent simulfanément comme des aspects diffé-
rents de la vie matérielle, et dans Uinterdépendance de ces aspects
le réle déterminant revient en fin de compie aux rapporis entre
I'homme et 1a nature (c’est-i-dire au développement des forces pro-
ductives). Les besoins primitifs et les moyens primitifs de les satis-
faire étaient élémentaires et bornés; par la snite aussi bien les
besoins que les moyens de les satisfaire se développrent. Une loi
analogue régit les rapports sociaux. L’ldéologie allemande monire
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que les rapports mutuels entre les hommes se caraciérisent par leur
ampleur plus ou moins grande (c'est-d-dire par la plus ou moins
grande quantité de gens liés par tels ou tels rapports) et aussi par
la plus ou moins grande complexité de ces rapports.

Marx et Engels remarquent que les rapporis entre les hommes,
de méme que leurs rapports avec la nature, furent dés le début de
deux espéces : immédiats et médiats. Le premier type de rapports,
ce sont les rapports familiaux, les rapports intérieurs au clan, en
un mot, les rapports de parenté. Le deuxieme type de rapports, ce
sont les rapports liés & la production des moyens de subsistance.

« Produire la vie, aussi bien la sienne propre par le fravail,
que la vie d’autrui en procréant, nous apparait donc dés mainte-
nant comme un rapport double : d’une part, comme un rapporf na-
turel, d’autre part comme un rapport social, — social en ce sens
que 'on entend par 1a I'action conjuguée de plusieurs individus, peu
importe dans quelles conditions, de quelle fagon et dans quel
but » ¥. De ces deux espéces de rapports qui ont toujours exjsté
simultanément, non comme étapes mais comme aspects de 1’actjvité
sociale, les rapports dominants furent d’abord les rapports familiaux
qui devinrent cependant par la suite secondaires lorsque les besoins
croissants eurent engendré de nouveaux rapports sociaux., Engels
développa cette méme idée bien plus tard dans son livre I’Origine
de la famille, de la propriéié privée et de I’Eiat.

Analysant ce type de rapports entre les hommes qui devint
un facteur déterminant dans ’ensemble des rapports Sociaux, Marx
et Engels viennent 2 décrire les rapports de production.

Le terme de' « rapports de production » dans U'Ildéologie alle-
mande est utilisé surtout, encore qu’assez rarement, pour désigner

- les rapports existant entre les hommes dans leur activité immédiate-

ment productive, et ne s’étend pas aux rapports des hommes avec
Ies instruments et moyens de production, ni aux rapports qui se for-
ment au cours de la division du travail et de 1’échange des produits.

On rencontre assez souvent !’expression « rapports de produc-
tion et de relation » (Produktions- und Verkehrsverhilinisse) qui
embrasse I’ensemble de tous les rapports économiques. On trouve
encore plus souvent les expressions « relation » (Verkehr) et « rap-
ports de relation » (Verkehrsverhdlinisse), qui ont une significa-
tion trés large et englobent tous les rapports possibles entre les

. individus, les groupes sociaux, les classes, les nations et les pays.

15, Ibidem, p. 8L
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Mais en outre, il apparait d’aprés le contexte que le rouage essen-
tiel, I'aspect fondamental de ce syst‘eme'co,rr’lplex.e de rapports mclil;
tuels, ce sont les rapporis matériels qui s etabifs§ent a;llcourisnem-
la production et de 1’échange. Ces relatlo.ns‘matenelles éterm 1
tes relations politiques et culturelles. Ainsi, .le tern}e ,de « rela-
tions » exprime les rapports de producti.on, mais aussi d autres r:alpt—1
ports qui dérivent de ceux-ci. Pour désigner ’un stade ou un mvc:ad
de développement concret, déterminél, de Vensemble de ces rap
x et Engels emploient ici I'express
fi(;];:’ )T?;erkehrsfgorm). Ce terme traduit souven} le corllcept de
pase. Toutefois, ce méme concept est contentt d_ans 1 expr'es.s_mn’ « S0~
ciété civile »; « La forme des relations humaines, corfdlthnnee pa1;
les forces de production eXistant a tous les stades historiques 211
précedent le nbtre et les conditionnant 2 leur tour, est la sociéte
- 10
leli\a’ia:i)s i.l convient de ne pas perdre de vue que 1’expressio.n « for-
me de relations » dans I'Idéologie allemande n'a pas toujours ce

sens-12. Quelquefois elie traduit un concept guelconque, plus parti- -

culier; par exemple, il est dit que « la propriété prtlvée est um?E
Forme de relations nécessaire & certains degrés de développemen
: EU)
des forces productives » *. ) _ | »
Avant d’analyser la maniére dont I'Idéologie allemande caracterise
le lien réciproque qui unit les forces productives aux rapports de pro-
duction, il est indispensable de s’arréter a des mots tels que « tra-
vail » et « division du travail ». . _
Dans I'Idéologie allemande, le mot « travail » a un sens doubl?.
En premier lieu, il désigne dans de nombreux. cas une gamme .tr.ez
¢tendue de toutes les formes possibles d’activité humaine . : E}Ctlvlt
dans la sphere de production des biens matériels, prgductlop de
I’homme lui-méme, activité commerciale, politique et idéologique,
création artistique, etc... ’ ' _
Cependant divers passages de ['Idéologie allemande plongent
tout d’abord le lecteur dans une certa
i I'un de
passages affirmant que ) ! ;
consiste 2 « abolir le travail ». Une étude approfondie du texte mon-
tre que le mat « travail » est employé ici dans u !
4 un autre concept exprimé par le terme « mant:

et qu’il s’oppose a ; : - :
Festation de soi » {(Selbstbetitigung). L’egpression « manifestation

18, Ibidem, pp. 27.28.
17. Marx Engels Werke, t. IIT, p. 338

ion « forme de rela- ".

ine perplexité. Il s’agit des.
s buts fondamentaux du communisme

n sens particulier:
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de soi » s’applique & [’activité libre, non contrainte, dans le do-
maine de la création matérielle et spirituelle, & Vactivité de I'homme
qui découle de ses besoins multiples et qui n’est pas limitée par le
fajt d’étre rivé i telle profession déterminée, d’appartenir 2 telle
classe, 4 telle nation, etc. En d’autres termes, la « manifestation de
soi n, c’est l'activité idéalement libre de I’homme. Marx et Engels
estiment qu'une felle activitd n’est vraiment possible qu’avec le
communisme, sur la base d'un épanouissement complet des apti-
tudes physiques et intellectuelles de 1’homme, d’un accroissement
considérable des instruments et moyens de production & sa disposi-
tion et de son affranchissement total des entraves sociales.

A Pinverse de la « manifestation de soi », le mot « travail »
désigne dans I'ldéologie allemande toute activité des individus qui
leur est imposée par certaines conditions et circonstances concrtes
d’ordre économique, politique ou auvtre. Ceci concerne surtout Fac-
tivité non libre, par exemple le travail producteur de 1’esclave, du
serf, du prolétaire, etc... mais pas uniquement cela, Le développe-
ment insuffisant des instruments et moyens de production, le bas
niveau de développement des individus eux-mémes, les limites de
leurs aptitudes physiques et intellectuelles, le fait que 'homme soit
. rivé & une profession bien déterminée, fiit-ce méme, par eXemple,
" la profession de peintre, tout cela conditionne I'existence du « tra-
- vail », entrave le développement de la « manifestation de soi ». Par
. conséquent, « abolir le travail » veut dire avant tout supprimer 1’ex-
- ploitation et 'activité foreée de 1’homme.

Que I'expression « abolition du travail » dans I'Idéologie alle-

- mande ne soit pas accidentelle, nous en avons une nouvelle preuve

~dans la citation suivante : « L'Etat moderne, la domination de la
“ bourgeoisie, repese sur la liberté du travail,... ainsi que sur la liberté

- de la religion, de I'Etat, de la pensée, etc., mais par cette iiberté

- du travail, ce n’est pas le « moi » qui se fibére, mais seulement I'un

de ses oppresseurs. La liberté du travail, c¢’est la libre concurrence

~des travailleurs enire eux... Le travail est libre dans tous les pays

¢ivi1isés; il s’agit maintenant, non pas de libérer le travail, mais de

e supprimer » 8

Pour étudier I'Idéologie allemande, il faut également bien com-

prendre ce que signifie I'expression « division du ‘travail ».

# Marx et Engels &crivent dans I'Jdéologie allemande que les hom-

mes ne sont pas en &tat d’assurer leur existence, la satisfaction de

‘18, Ibidewm, p. 186
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leurs besoins s'ils agissent en tant qu’individus isolés. La nécessité
objective de coopérer se manifeste aussi bien dans le domaine de la
production des hommes eux-mémes que dans celui de la production
des movens de subsistance, dans la politique, 1’idéologie, etc. Néan-
moins, 4 intérieur de cette activité commune, les hommes ne peu-
vent pas remplir des fonctions identiques, pour beaucoup de rai-
sons dont les plus importantes résident dans la diversité des be-
soins et des aptitudes physiques et intellectuelles, 1'inégalité d'accés
aux moyens de production et 1'inégalité dans la situation sociale des
hommes,

Parlant de la division du travail, Marx et Engels en distinguent
deux aspects. L’un de ces aspects — « la division du travajl nato-
relle » — réside en ce que le caract®re spécifique de ['activité des
individus dépend des qualités personnelles de chaque &étre, par exem-
ple de ses facultés physiques, de ses besoins individuels partjcu-
liers, etc.

Le second aspect, et le plus important, de la division du travail,
se traduit par la répartition des fonctions en raison des instruments
et moyens de production.

Si la « division du travail naturelle » s’exprime principalement
dans Ia répartition des fonctions entre les individus, en revanche, la
division du travail « engendrée par la civilisation », dépendant des
instruments et moyens de production, consiste dans la répartition
des fonctions moins entre individus qu’entre groupes d’individus, en-
tre nations, branches de la production, entre diverses subdivisions
a I'intérieur de ces branches, etc.

Marx et Engels formulent une thése trés importante, selon Ia-
quelle « on reconnait de la fagon la plus manifeste le degré de dé-
veloppement qu’ont atteint les forces productives d’'une nation dans
le degré de développement qu’a atteint la division du travail. Dans
la mesure ot elle n'est pas une simple extension quantitative de
forces productives déja. connues jusqu'alors (défrichement de terres,
par exemple), toute force de production nouvelle a pour conséquence
un nouveau perfectionnement de la division du travail » . La di-
vision du travail évolue donc en fonction du développement des
forces productives.

Jusqu’a présent, nous n’avons parlé que d’un aspect de Ia di-
vision du travail : la répartition des fonctions entre individus et entre
groupes sociaux, L’expression « division du travail » a trés sowvent

18. Marx et Engels : L'Iddologie allemande (lre partie), p. 12.
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ce sens-la dans ['ldéologie allemande. Cependant, Marx et En;gelg::
soulignent aussi d’autres aspects de Ia division du travail, En parti. .
culier, ils indiquent que la division du travail engendre la fixation

des individus & une profession déterminde pour toute leur vie: "

« Dés Vinstant oft le travajl commence a &tre réparti, écrivent
Marx et Engels, chacun a une sphere d’activité exclusive et déter-
minée qui lui est imposée et dont jl ne peut sortir : il est chas-
seur, pécheur ou berger ou critique, et il doit le demeurer s'il ne
veut pas perdre ses moyens d’existence » 20,

Plus loin, les auteurs de !’Idéologie allemande monirent que la
division du travail implique I’existence de rapports économiques
complexes.

« Les divers stades de développement de la division du travail
représentent autant de formes différentes de la propriété, autrement
dit, chaque nouveau stade de la division du travail détermine égale-
ment les rapports des individus entre eux pour ce qui est de la ma-
tiere, des instruments et des produits de travail » 2L

_Cette constatation trés importante fait apparaitre que les différents

“degrés de développement de la division du travail représentent les

degrés de développement des rapports de prodiction.

Il en résulte que la division du travail conditionne la formation
et I'existence des classes sociales,

« D’emblée la division du travail implique aussi défa la division
des conditions de iravail, instruments et matériaux, et avec cette di-
vision le morcellement du capital accumulé entre divers propriétaires
et, par suite, le morcellement entre capital et travail et les diverses
formes de la propriété elle-méme » 22

Marx et Engels montrent que la division de {’activité et de ses
produits, conditionnée par la division du travail, est inégale, tant
en quantité qu'en qualité; en conséquence, « 1'activité intellectuelie
et materielle, la jouissance et le travail, Ia production et la consom-
mation échoient en partage 3 des individus différents » =

La division du travail en ce sens apparait comme la base des
contradictions entre les classes, entre le travail manuel et intellec-
tuel, entre la ville et la campagne, efc.

_Du point de vue des classes non dirigeantes, une telle division
du travail devient un phénomene négatif, car dans des conditions

~

20, Ibidem, p. 24,
2l. Ibidem, p. 18.
22, Ibidem, p. 61,
23. Ibidem, p. 23,
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telles que « l’activité n’est pas divisée volontairement, mais natu-
rellement, ['acte propre de I’homme se transforme pour lui en puis-
sance étrangdre qui s’oppose i lui et ’asservit, bien loin qu'il ne
le domine » %, _

Nous comprenons majntenant pourquoi et en quel sens on pro-
clame souvent dans I’Idéologie allernande qu'il est nécessaire d’abo-
lir le travail et que la division do travail n’existera plus dans la so-
ciété communiste,

Nous avons vu que la division du travail ne signifie pas simple-
ment la répartition des fonctions, qu’elle représente la fixation de
I’homme i une forme déterminée d’activité, I’impossibilité de choi-
sir librement ses occupations; c’est une contradiction entre le travail
et le capital, c’est la propriété privée. « Du reste, écrivent Marx
et Engels, division du travail et propriété privée soni des expres-
sions identignes : on énonce dans la premiére par rapport a 1’acti-
vité ce qu’on énonce dans la seconde par rapport au produjt de i’ac-
tivité » ¥,

Nous avons vu ensuite que la division du travail est considérée
comme la bhase des contradictions entre le travail manuel et intel-
lectuel, entre la ville et la campagne. Nous ajouterons que, dans
I'ldéologie allemande, 1'un des aspects de la division du travail
(fa séparation du fravail intellectuel et du travail manuel) est consi-
déré comme le fondement du divorce entre le réel et la conscience,
le fondement de la conception idéaliste de I’histoire et des vues
idéalistes en général, ‘

Lorsque Marx et Engels parlent de la nécessité d’abolir la di-
vision du travail, ils entendent par conséquent par [a la nécessité de
liquider la fixation de I’homme & sa profession, la propriété privée
des moyens de production et les rapports de production contradic-
toires qui en découlent, 1'opposition entre la ville et la campagne,
entre le travail intellectuel et le travail manuel, entre 1'idéologie et
la réalité. Enfin, ils ont en vue la nécessité de dépasser tout déve-
loppement unilatéral de "homme, c’est-a-dire d'éliminer méme cette
espéce de fixation 2 une forme exclusive d’activité qui n’est pas im-
posée & 1'homme par des conditions extérieures, mais choisie « vo-

lontairement » par lui, alors que ce choix « libre » est déterminé en

fait par [’étroitesse des intéréts, ['indigence des besoins et le ca-
ractére borné des aptitudes.

24. Ibidem, p. 24.
2. Ibidem, p. 2.
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C’est dans ce sens que Marx et Engels disent que « dans la
société communiste, oft chacun n’a pas une sphére d’activité exclu-
sive, majs peut se perfectionner dans la branche qui lui plait, la
société réglemente la production générale et me rend de ce fait
possible de faire aujourd’huni telle chose, demain telle autre, de
chasser le matin, de pécher 1’aprés-midi, de pratiquer 1’élevage le
soir, de faire de la critique aprgs le repas selon mon bon plaisir,
sans jamais devenir chasseur, pécheur, berger ou critique » 2.

Dans ce contexte, le passage suivant de I’ldéologie allemande
devient parfaitement compréhensible. Il s’agit de la création artis-
tique dans les conditions de la société divisée en classes et de la
société communiste.

« La concentration exclusive du talent artistique chez quelques
individus et, par sujte, I’étouffement de celui-ci dans la grande
masse, sont une conséquence de la division du travail... En tout
cas, l'organisation communiste de la société fait disparaitre 1’assu-
jettissement de 1’artiste & des limitaticns locales et nationales, qui
découle entitrement de la division du travail, ainsi que 1’assujettis-
sement de D'artiste & tel ou tel art déterminé qui le condamne a étre
exclusivement peintre, sculpteur, etc.., si bien qu’il suffit de nom-
mer son activité pour exprimer les limjtes de son développement
professionnel et sa dépendance & I'égard de la division du travail.
Dans la société communiste, |l n’existe pas de peintres, il v a seu-’
lement des hommes qui entre auires choses font aussi de la pein-
ture » ¥,

Par conséquent, Marx et Engels voient ici dans la. division du
travail quelque chose qui limite 1'8re humain, le rend borng, et qui
ne permet pas a4 chaque individu de se développer au maximum et
dans toutes les directions. Ils tirent de la une conclusion rigoureuse-
ment dialectique, selon laquelle cette fixation, cette spécialisation
¢étroite, cette limitation doivent &tre abolies, ou selon les termes
de I’ldéologie allemande, qu’il faut supprimer la division du travail.

Il est évident par ailleurs que Marx et Engels ne jugent pas le
moins du monde qu’en régime communiste tous les hommes s’adon-
neront & tous les genres d’activité possibles et que personne ne pour-
ra avoir un cercle d’occupation bien défini. Il est seulement dit qu’au-

.

cune activité ne sera imposée 4 I'homme, mais que tous les genres

26, Ibidem, p. 24,
27. Marx Engels Werke, t. III, pp. 378379,
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d’activité seront les manifestations de besoins, d’intéréts, de gofits
et de facultés hautement développés dans toutes les directions.

Mais tout ceci implique la liguidation du « travail » lui-méme,
¢’est-a-dire de 'activité que I’homme exerce par nécessité. Au « tra-
vail » se substituera « la manifestation de soi », c’est-d-dire une
activité qui sera pour ’homme un besoin. On sait que dans feurs
cuvres ultérieures, Marx et Engels ne parlent plus de la nécessité
de « liquider le travail », majs montrent que, dans la société com-
muniste, le travajl se transforme de nécessité en besoin vital.

Aprés avoir exposé leur thdse sur la nécessité d’abolir 1a divi-
sion du travail {au sens indiqué plus haut), Marx et Engels montrent
que cela exige des conditions matérielles bien déterminées.

La division du travail n’a pas surgi toute seule. Sa cause détermi-
nante a été un certain niveau de développement des forces produc-
tives, et celles-ci en se développant davantage déterminérent en
fin de compte une transformation de la division du travail. Avec le
temps, indiquent Marx et Engels, il deviendra possible, et méme
nécessaire, non pas de changer une fois de plus la forme de la di-
vision du travail, mais d’abolir toute forme de division du travail
en général,

Marx et Engels écrivent que « la suppression de la division du
travail est conditionnée par le développement des relations et des
forces productives jusqu’a un degré d’universalité tel que la pro-
priéié privée et la division du travail seront devenues pour elles des
entraves » %,

Et plus loin : « L’abolition de la propriéié privée et de la divi-
sion du travail impliquent I"union des individus sur la base créée
par les forces productives modernes et les relations mondiales » .

*

Dans I’Idéologie allemande s’élabore le concept de formations
socio-économiques, bien que cette expression méme ne se rencontre
pas encore dans fe livre. Marx et Engels montrent qu’au cours de
leur développement historique, les forces productives traversent une
série de stades et que chacun de ces stades engendre une « forme
de relations » déterminée, une forme de division du travail, en d’au-
tres termes, un certain type concret de rapports économiques, ume

28. . Ibidem, p. 424,
29, Tbidem.
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“

« forme de propriété m. L’'ensemble des forces productives & un
stade donné de leur développement et les rapports économiques qui
y correspondent constituent la base matérielle des formes politiques
et idéologiques de la vie sociale, et celles-ci ont également un ca-
ractére concret bien défini & chaque étape du développement de la
société.

L’Idéologie allemande définit essentiellement quatre formations
socio-économiques.

Le premier stade de la vie sociale est appelé « régime de la
tribu », ou « propriété de la tribu ». A ce stade, les hommes vivent
de la chasse et de la péche, de 1'élevage, et quelquefois de I'agri-
culfture. La division du travail est encore peu développée. La pro-
priété privée n’existe pas. La structure sociale se limite a Fexten-
sion de la famille primijtive, Les diverses tribus vivent replides sur
elles-mémes, elles n’entretiennent pas d’autres relations entre elles
que -celles du froc et de Ia guerre. ' )

Le deuxidme stade de développement de ]a société, c’est la
« propriété antique ». Les tribus isolées se groupent en cités. La
propriété privée existe ici sous forme de propriété communale ou de
propriété d’Etat (la terre, les esclaves), mais & cdté de cela appa-
rait et se développe la propriété privée mobilidre, puis immobilizre.
La division du travail a déja un caractére plus évolué. I} existe une
opposition entre la ville et la campagne, entre le travail manuel et
intellectuel. La société se compose déja de classes : citoyens libres,
propriétaires d’esclaves, d'un cbté, et esclaves, de 1'autre. L’Etat
apparalt comme 'organisation des citoyens libres destinée & opprimer
les esclaves. ,

Le troisidme stade du développement social se définit comme
« la propriété féodale ou par ordres ». Les principales branches de
la production sont 1’agriculture, I'élevage (2 la campagne) et 1’arti-
sanat (dans les villes). A la classe dominante des féodaux, proprié-
taires fonciers, s’oppose la classe opprimée des serfs. De plus, il
existe une contradiction entre les féodaux, d’une part, et les arti-
sans, d'autre part. Dans les villes naissent les corporations, forme
concréte de la division du travail entre les différents métiers. Mais
& l'intérieur de chaque métier, Ia division du travail n’existe Pas;
chaque artisan doit savoir faire tout ce que lui permettent de faire
ses instruments de travail.

Avec le développement ultéricur de la société féodale, 2 me-
sure que s’établissent des liens éconmomiques entre les différentes
villes, surgit la division du travajl entre ces villes; dans chacune d’el-
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Ies vient 4 prédominer une branche bien particulitre de la produc-
tion artisanale. :

Au sein du régime féodal apparaissent les éléments du stade de
développement suivant, ¢’est-d-dire du régime bourgeois.

Dans les conditions de la féodalité naissent des intéréts com-
muns & tous les citadins que ceux-ci sont obligés de détendre contre
la noblesse. Par suite, il se forme progressivement une classe de ci-
tadins, Ia bourgeoisie, qui absorbe peu & peu toutes les couches plus
ou moins aisées de la population urbaine.

La division des branches de !a production artisanale entre dif-
férentes villes fournit Ia base sur laquelle vont surgir les manufac-
tures, c’est-A-dire des « rameaux de la production issus du SYS§-
teme corporatif » %, Les besoins croissants du marché intérieur et
extérieur, ’accumulation des capitaux, I’afflux de la population ru-
rale dans les villes, tout cela constitue la base du développement
ultérieur des manufactures. Plus loin, Marx et Engels soulignent
le réle extrémement important qu’a joué la machine dans I'évolution
de la société. Ils montrent que « c’est le travail qui supposait d’em-
blée une machine, méme sous la forme la plus rudimentaire, qui
s’avéra trés vite le plus susceptible de développement » ®. C’est
pourquoi le tissage, premigre branche de la production dans laquelle
est introduite la machine, se développe plus rapidement que les
autres branches de la production manufacturizre.

L’apparition des manufactures entraine un nouvean type de rap-
ports de production. « Dans les corporations, des rapports pairiar-
caux entre les compagnons et le maitre subsistaient; dans la manufac-
ture, ils furent remplacés par des rapports d’argent entre le travail-.
leur et le capitaliste » *. La manufacture engendra d'un coté la
classe des ouvriers salariés, le prolétariat, et de Pautre, « le com-
merce et la manufacture crédrent la grande hourgeoisie » %,

Marx et Engels montrent plus Ioin qu’a la suite de la période
manufacturiere vint la pétiode de la grande industrie mécanisée.
Cette grande industrie engendra une division du travail trés poussée,
asservit 'lhomme 2 la machine, transforma tous les rapports humains
en rapports d’argent. Sur la base du développement de la grande
industrie se créa un marché mondial. La grande industrie « fit dé-
pendre du monde entier chaque nation civilisée, et chaque individu

——
30. Marx et Engels: L’Idéologie allemande {(ire partie)
31. Ibidem, p. 4%, ’
32, Ibidem, p. 50.

33. Ibidem, p. 5l.
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dans cette nation, pour la satisfaction de ses besoins et (...) anéantit
le caractére exclusif de diverses nations qui était nature] jus-
qu’alors » ¥, ,

Ainsi, Uldéologie allemande défnit les quatre formations socio-
économiques, montre le lien historique qui les rattache entre elles,
révele les principales caractéristiques de chacune d’elles.

*

Analysant les lois internes du développement des modes de pro-
duction, Marx et Engels montrent dans I’Idéologie allemande qu'au
cours de toute I’histoire du développement social, il existe des rap-
ports dialectiques complexes entre les forces productives et les
rapports de production.

Les forces productives se développent sous !'influence constante
des besoins de la société. A chaque stade concret de développement
de ces forces productives se forme inévitablement, indépendamment
de la volonté des hommes, un type déterminé de rapporis de pro-
duction (« une forme de relations »} qui contribue & son tour au dé-
veloppement des forces productives, Par la suite, les forces produc-
tives nouvelles entrent en contradiction avec les rapports de produc-
tion qui se sont formés sur la base des forces productives antérieures.
Le type de rapport de production existant devient une entrave pour
les forces productives nouvelles.

Marx et Engels dévoilent Ie mécanisme interne de cette contra-
diction. IIs déclarent que toute « forme de relations » concréte, ¢’est-
a-dire l'ensemble des rapports de production, des rapports éco-
nomiques, représente le mode d’administraiion des forces producti-
ves, la forme de leur utilisation. Dans les premiers temps de cha-
que « formation », cet ensemble de rapports de production assure
aux hommes une domination — bien qu’incompléte et historique-
ment limitée -— sur les forces productives, Les rapports de produc-
tlon sont « les conditions de la manifestation de soi des hommes »,
c’est-a-dire qu’ils assurent une certaine liberté d’action aux individus
occupés par la production. Chaque forme de rapports de production
apparait donc, dans les limites d’une période historique donnée,
comme ’ensemble des conditions qui seules permettent 4 des « in-
dividus déterminés, et existant dans des conditions déterminées de

34, Ibidem, p. 54,
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produire leur vie matérielle et tout ce qui en découle; ce sont donc
des conditions de leur manifestation de 50f et elles sont produites
par cette manifestation de soi » %,

Marx et Engels montrent ensuite que le développement des
forces productives (c’est-A-dire, 2 proprement parler, des instru-
ments de production) & un certain stade échappe au contrdle des
hommes; les rapports de production existants ne leur permettant plﬁs
de diriger ces forces productives nouvelles cessent d'étre les condi-
tions de la manifestation de soi des individus, s prennent un carac-
tére étranger & leurs besgins. Ces rapports de prodiction qui ne
correspondent plus au niveau des forces productives sont la cause de
ce que les forces productives elles-mémes n’apparaissent plus comme
des forces au service des hommes, mais comme quelque chose qui
les domine. « Ces différentes conditions qui apparaissent d’abord
comme conditions de la manifestation de soi, et plus tard comme en-
traves de celie-ci, forment dans tout le développement historique
une suite cohérente de formes de relations, dont le lien consiste
dans le fajt qu’on remplace la forme de relations antérieure, deve-
nue une entrave, par une nouvelle forme qui correspond aux forces
productives plus développées, et par 1a méme & un aspect plus per-
fectionné de la manifestation de soi des individus » %,

Mais en quoi consiste donc essentiellement ’établissement d’une

nouvelle « forme de relation », ¢’est-a-dire d’un type nouveau de
rapports de production ? En ce que les hommes doivent de nouveau
se soumetire les forces productives, qu’ils doivent de nouveau et
d’une fagon nouvelle « se les approprier »n. C’est ce qui s’est souvent
pr‘oduit dans le passé. Cependant, il n'y eut jamais de parfaite sou-
mission des instruments de production aux hommes. « Toutes les
app.ropriations révolufionnaires antérieures, écrivent Marx et Engels,
€taient bornées. Des individus, dont la manifestation de soji était
bqrnée par un instrument de production limité et des relatibns li-
mitées, s’appropriajent cet instrument de production limité et ne
parvenaient de ce fait qu’a une nouvelle limitation » ¥,

Le remplacement des formes de relation, c’est-a-dire d’ensem-
bles déterminées de rapports de production, est considéré par
Marx et Engels comme un processus progressiste, mais chaque
étape de ce processus, tout en représentant quelque chose de supé-

35. Ibidemn, p. §7.
36. Ibidem, pp. 67-68,
37. Ibidem, p. 63.
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rieur au stade précédent, n’en est pas moins historiquement Ilimité
a son tour. ,

L’Idéologie allemande donne une réponse a la question suivante:
pourquoi les rapports de production, & des époques historiques dé-
terminées, ont-ils un caractére comservateur, pourquoi retardent-ils
sur le développement des forces productives au lieu de se transfor-
mer peu 4 peu i mesure que se développent les forces productives et
pourquoi ce retard les met-il en conflit avec lesdites forces ?

Il faut comprendre que dans leur activité pratique, les hommes
ne se manifestent ni comme des individus isolés, ni comme une
masse homogéne, unie par des intéréts identiques. La société, a
cerfaines étapes de son développement, se divise en classes qui ont
chacune leurs intéréts matériels ou autres. L’histoire de la sociéié
est 1'histoire de Pantagonisme de ces intéréts, I'histoire de la lutte
des classes.

Les rapports de production déterminés, c¢’est-a-dire « les con-
ditions a4 l'intérieur desquelles on peut utiliser des forces produc-
tives déterminées, sont les conditions de la domination d’une classe
déterminée de la société et la puissance sociale de cette classe, dé-
coulant de ce qu’elle possdde, trouve régulidrement son expression
pratique sous forme idéaliste dans chaque forme J’Etat » %,

La classe dominante, qui ne pourrait pas subsister s’il n’exis-
tait pas des rapports de production donnés, a un intérét vital a ce
que ces rapports de production-la continuent d’exister. C’est pour-
quoi elle les soutient, les défend, Ies consolide par tous les moyens
a sa disposition. D'un autre ¢dté, la classe exploitée ne peut pas con-
tinwer & vivre sous les anciens rapporis de production. Pour elle,
la question vitale est donc d’abolir 'ancien systéme é&conomique et =
d’établir de nouveaux rapports de production correspondant a ses
intéréts.

Ainsi, il apparait que le conflit entre les nouvelles forces pro-
ductives et les rapports de production anciens s’exprime dans 1’an-
tagonisme des intéréts de classe.

Marx et Engels montrent que depuis 'apparition de la propriété
privée, la société s’est toujours développée « dans le cadre d’un
anfagonisme qui, dans ’Antiquité, opposa les esclaves aux hommes
libres, au Moyen-Age les serfs & la noblesse, et qui oppose de nos
jours le prolétariat & la bourgeoisie » ¥.

38. Ibidem, p. 65.
39, Marx Engels Werke, t. III, p. 417,




e A. OUIBO

Cet antagonisme de classes existe constamment (en régime d’ex-
ploitation), y compris dans les périodes oit les rapports de produc-
tion correspondent au niveau de développement des forces produc-
tives. Mais elle revét une acuité particuliere lorsque les rapports de
production existants deviennent une entrave au développement ulté-
rieur des forces productives. L’aggravation des contradictions de
classe dans ces périodes rend nécessaire la révolution sociale. Marx
et Engels montrent dans I’{déologie allemande que la contradiction
entre les forces productives et les rapports de production (formes de
relations), qui s’est déja produite plusieurs fois dans le passé, a di
chaque fois « éclater dans une révolution » .

Dans la mesure oli la transformation révolutionnaire des rap-
ports de production existants est inévitablement liée au changement
de la superstructure politique et idéologique, « toute lutte révolu-
tionnaire est dirigée contre une classe qui a dominé jusqu’alors » .
Et comme les révolutions résolvent les conflits qui surgissent sur la
base du décalage entre les rapports de production et le niveau des
forces productives, il s’ensuit que « la révolution est la force mo-
trice de I’histoire » %.

Aprés avojr établi que les révolutions sociales représentent la
méthode nécessaire, inéluctable, pour résoudre le conflit entre forces
productives et « formes de relations » ¥, Marx et Engels fondent la
nécessité de la révolution prolétarienne.

Le régime capitaliste a engendré une masse de forces produc-
tives trés développées, « pour lesquelles la propriété privée devint
tout autant une entrave que la corporation en avait constitué une pour
la manufacture, et ia petite exploitation rurale une autre pour !’arti-
sanat en voie de développement » %,

En régime capitaliste, montrent Marx et Engels, « toutes les
déterminations et le caractére borné des individus sont fondus dans
les deux formes les plus simples : propriété privée et travail » .

En tant que propriété privée des capitalistes, les moyens de pro-
duction apparaissent comme quelque chose qui domine les travail-
leurs et les opprime : « Le travail, seul lien qui les unisse encore
aux forces productives et & leur propre existence, a perdu chez eux

40. Marx et En g ' i v i
4. Thidem pge > Lfadologic allemande (e partie), p. 6.

42. Ibidem, p. 30.
43. Ibidem, p. 69.
44, Ibidem, pp. 54-55.
45, Ibidem, p. 61,
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toute apparence de manifestation de soi, et ne maintient leur vie
qu’en D’étiolant » %.

Les conditions du capitalisme ont engendré une classe « qui
supporte toutes les charges de la société sans jouir de ses avantages,
qui est expulsée de la société et se trouve de force dans 1’opposi-
tion la plus ouverte avec toutes les autres classes; une classe que
forme la majorité des membres de la société et d’ol surgit la cons-
cience de la nécessité d’une révolution radicale, conscience qui est
la conscience communiste et peut se former aussi bien entendu dans
les autres classes & la vue de la situation de cette classe » 4,

L’Idéologie allemande montre que les mouvements révolution-
naires antérieurs ont été dirigés par les hommes liés a la forme de
production la plus avancée. Cette loi reste vraie en ce qui concerne
la révolution prolétarienne. En régime capitaliste, la forme de pro-
duction la plus avancée est la grande industrie; c’est pourquoi le
prolétariat, que cette grande industrie emploie, prend la téte de la
révolution sociale, entrainant avec lui dans la lutte commune les
autres masses de travailleurs.

Etudiant ’histoire des révolutions, Marx et Engels découvrent
une loi d’une extréme importance, selon laquelle, d’une part, cha-
que révolution nouvelle est plus large et plus profonde que la pré-
cédente, et élimine telle ou telle contradiction de la vie sociale, d’au-
tre part chaque régime nouveau renferme en lui-méme de nouvelles
contradictions qui ménent 2 un changement encore plus radical. Se-
lon les termes de l’ouvrage, « chaque nouvelle classe n’établit donc
sa domination que sur une base plus large que la classe qui domi-
nait précédemment, mais, en revanche, 1’opposition entre la classe
qui domine désormais et celles qui ne dominent pas ne fait
ensuite que s’aggraver en profondeur et en acuité. Il en découle
ceci : le combat qu’il s’agit de mener contre la nouvelle classe diri-
geante a pour but & son tour de détruire les conditions sociales anté-
rieures d’une fagon plus décisive et plus radicale que n’avaient pu
le faire toute les classes précédentes qui avaient brigué la domina-
tion » 4,

En outre, Marx et Engels montrent que toutes les révolutions
antérieures renversaient le pouvoir d’une classe déterminée pour
installer une autre classe & sa place, alors que la révolution proléta-

46. Ibidem, p. 62.
47. Ibidem, pp. 6465,
48. Ibidem, p. 4l
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rienne « abolit la domination de toutes les classes en abolissant les
classes elle-mémes » . Le but final de la révolution prolétariente
est de construire la société communiste.

Analysant la maniére dont peut étre réglé le conflit entre les
forces productives et les rapports de production engendrés par le
régime capitaliste, Marx et Engels montrent que les travailleurs
doivent s’approprier ’ensemble des forces productives hautement
développées. Le caractére universel de ces forces productives, leur
connexion, conditionnent la nécessité de leur appropriation collective
par fe prolétariat,

Une telle appropriation des movens de production entraine une
transformation de la base méme de la société : les forces matérielfes
et les rapports qui dominaient aotrefois les hommes sont soumis,
écrivent Marx et Engels, au pouvoir des individus unis.

C’est 4 ces mémes individus que sont soumis les rapports de
production nouveaux, collectifs. Ainsi, « la dépendance universelle,
cette forme naturelle de la coopération des individus & I’échelle de
I'histoire mondidgle, est transformée par cette révolution communiste
en contrdle et domination consciente de ces puissances qui, engen-
drées par 1l'action réciproque des hommes les uns sur les autres,
leur en ont imposé jusqu’ici, comme si elles étaient des puissances
foncigrement étrangéres, et les ont dominés » 50,

Les forces. productives soumises au pouveir collectif des hommes
sont utilisées sous le communisme pour satisfaire au maximum les
besoins des gens. Les communistes « tendent seulement vers une
organisation de la production et de la société qui leur rendrait pos-
sible la satisfaction de tous les besoins normaux c'est-a-dire limités
seulement par les besoins eux-mémes » °L.

Plus loin, Marx et Engels montrent que les besoins et les désirs
des hommes en régime communiste se modifient. Certains besoins,
précisément ceux qui existent dans toutes les conditions et que seuls
les rapports sociaux concrets modifient, sont susceptibles de changer
aussi en régime communiste olt on leur assure la possibilité d'un dé-
veloppement normal, D’autres, au contraire, qui sont engendrés par
des conditions sociales déterminées et limitées, disparaitront dans la
société communiste, dans la mesure olt cessera d'exister la base sur
laquelle ils surgissent et s’appuient.

49, Ibidem, p. 65.
50, Ibidem, p. 29,
51. Marxz Engels Werke, t. IIT, p. 246 (en note).
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Marx et Engels montrent dans Pldéologie allemande que la
capacité de satisfaire les besoins correspond aun niveau de développe--
ment de 'homme et & son degré de liberté.

L’ouvrage accorde généralement beaucoup d’attention au pro-.
bléme du développement de 1’homme. Marx et Engels parviennent:
4 la conclusion que tel ou tel degré de développement ne dépend pas.
seulement ni essentiellement du fait que les hommes désirent ou
ne désirent pas se développer. Ce sont toujours des conditions objec-.
tives qui déterminent directement ou indirectement le nivean de dé-
veloppement des hommes & chaque étape de la vie sociale. Dans I’his-
toire réelle, les hommes: ont toujours été liés aux conditions maté-
rielles de leur vie, ils ont été li€s les uns aux autres; « parce que
leurs besoins, c’est-a-dire leur nature, et les moyens de les satistaire,
les liaient les uns aux autres.,. il leur était indispensable d’agir en:
rapport les uns avec les autres » 2. Ces rapports mutuels se formaient:
sur la base des forces productives existantes. Le développement de
chaque individu dépendait toujours du développement de tous les.
autres, et tout cela dépendait du mode de production.

La liberté du développement, c’est-a-dire non pas un dévelop-.
pement qui ne dépend de rien (une telle liberté ne peut exister que
. dans les représentations abstraites des jdéalistes), mais un dévelop-
pement pour lequel 'homme wutilise et modifie consciemment les.
. facteurs matériels dont dépend sa vie, un tel développement ne se-
manifesta dans le passé que dans des limites é&froites, bien que ces
limites aient historiquement changé et qu’elles aient été &largies.
Marx et Engels montrent que « Ies hommes conquéraient chaque:
fois leur liberté dans la mesure oft ils v étaient poussés et autorisés:
‘non par leur idéal d’homme, mais par les forces productives exis-
tantes » %,

Plus loin, ils montrent que toutes les conquétes de la liberté
qui se sont produites jusqu’a nos jours étaient fondées sur des forces.
productives limitées.

Une production insuffisante pour "ensemble de la sociéié ne ren-
dait possible le développement des hommes qu’au sens oll certains
d’entre eux (appartenant & la classe dominante) satisfaisaient leurs
besoins aux dépens des auotres, et ceux-la constituaient toujours la
.h‘tinorité. Cette minorité avait le monopole du développement tandis
que la majorité était privée de la possibilité de se développer. Cette

53, Ibidem, p. 429,
55. Ibidem, p. 417,
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contradiction a toujours conditionné 1’« anormal », 1'« inhumain »
mode de satisfaction des besoins laissé & la classe opprimée, et elle
détermine par ailleurs la limitation du développement de la classe
dominante elle-méme. « Cette limitation du développement ne réside
donc pas seulement dans le fait qu’une classe est exclue du dévelop-
pement, mais aussi dans I’étroitesse intellectuelle de la classe qui
est cause de cette exclusion » 5.

Pour autant que les facteurs qui rendent possible le développe-
‘ment de ['’homme au cours d’une période historique donnée ne dé-
pendent pas de la volonté humaine, et dans la mesure ott les lois
qui régissent [’action de ces facteurs ne sont pas connues, ceux-ci
sont pergus comme des forces et des rapports fortuits, étrangers, pu-
Tement extérieurs, et les hommes ne savent nj d’oit ils proviennent,
:ni oft ils meénent.

En régime capitaliste, ‘cette « domination des rapports matériels
-sur les individus, I’écrasement de 1’individualité par la contingence
a pris sa forme la plus aigug, la plus universelle », et c’est de la
sque découle la tiche historique nécessaire : « A la place de la do-
-mination des rapports de production et de la contingence sur les
individus, instaurer la domination des individus sur la contingence
et sur les rapports » 55, _

Le probleme ne peut étre résolu par des efforts individuels isolés,
mais seulement au moyen d’une action collective et bien orientée.
.« C’est seulement dans la communauté avec d’autres, écrivent Marx
et Engels, que chaque individu a les moyens de développer ses fa-
cultés dans tous les sens; c'est seulement dans la communauté, que
‘la liberté personnelle est donc possible » 5.

Mais il ne s’agit pas, ici, de n’importe quelle communauté. Marx
et Engels montrent, comme nous 1’avons déja remarqué, que les
‘hommes ont toujours €été nécessairement, indépendamment de leur
volonté, liés les uns aux autres, ont toujours agi en commun en tant
-que membres de groupes déterminés (famille, tribu, ordre, classe).
Une telle unjon, nullement arbitraire, n’était qu’un accord « sur la
base des conditions a I’intérieur desquelles les individus peuvent
jouir de 1’accidentel... Ce droit de pouvoir jouir en toute tranquillité
.de D’accidentel a l’intérieur de certaines conditions, c’est ce qu’on
-appelait jusqu’alors la liberté personnelle » %,

54. Ibidem, p. 417.
55. Ibidem, p. 424.
56. Marx el Engels :
57. Ibidem, p. 71

L’Idéologie allemande (lre partie), p. 70.
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De tels liens entre les hommes, Marx et Engels les appellent des.
succédanés de communauté. De plus, les rapports sociaux qui unis-
saient les individus d’une classe quelconque et que conditionnaient
leurs intéréts communs a 1’égard d’une autre classe, constituaient
toujours une « communauté » a laquelle les individus n’appartenaient
que comme individus moyens, comme membres d’une classe. A ['in-
térieur de tels « succédanés de communauté », les hommes se
trouvaient bornés par des limites de classe, ils ne pouvaient pas
se développer pleinement, méme lorsqu’ils appartenaient a la classe
dominante, sans parler, bien entendu, des classes exploitées. Ce
n’est que lorsque les classes n’existeront plus, avec leurs limita-
tions économiques, politiques et idéologiques, que les hommes pour-
ront agir et se comporter les uns envers les autres en personnes
libres.

L’Idéologie allemande donne ainsi une réponse approfondie a la:
question des rapports entre les intéréts personnels et les intéréts so-
ciaux des hommes. Dans la société divisée en classes, il existe des
rapports complexes entre ces intéréts. D’une part, les hommes ont
des besoins individuels et des intéréts personnels engendrés par ces
besoins. Mais étant donné qu’ils ne peuvent pas vivre isolément les
uns des autres, ils sont nécessairement membres d’une classe ou
d’une autre, et il leur faut défendre leurs intéréts de classe. La
communauté des intéréts de classe n’exclut pas la concurrence et
les contradictions entre individus appartenant 2 une méme classe.
Cette communauté d’intéréts n’exclut pas non plus les contradic-
tions entre certains groupes a 1’intérieur de la classe méme, ni entre
des membres de cette classe, d’une part, et la classe prise dans son
ensemble, d’autre part. Ceci s’explique par le fait que les conditions
de vie d’une classe, qui représentent les conditions selon lesquelles
sont satisfaits les besoins de tous les membres de cette classe, iimi-
tent en méme temps la liberté de chacun de ses membres. Cepen-
dant, ces contradictions intérieures a chaque classe jouent toujours.
un role secondaire par rapport aux contradictions entre classe domi-
nante et classe opprimée. Bourgeois et prolétaires s’opposent a la
fois comme individus et comme membres de classes antagonistes.
Les contradictions entre les intéréts des individus d’une classe et
les intéréts d’une autre classe constituent les contradictions ies ptus-
aigués entre I’individuel et le social.

Toutes ces contradictions sont dépassées et liquidées au cours
de la transformation communiste de la société. Ceci ne provient pas
de ce que les hommes « oublient » leurs intéréts individuels, renon--
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.cent 3 ceux-ci, trouvent une satisfaction supérieure dans « 1’abné-
_gation », ou de ce qu'ils cultivent en eux-mé&mes un quelconque
« amour universel » de tous les hommes, mais parce que (sur la
“base d’un haut développement des forces productives et de la soumis-
.slon de ces forces au pouvoir collectif de tous les membres de la
.société) chaque individu veit s’ouvrir devant lui des possibilit€s ob-
.jectives pratiquement illimitées pour la satisfaction de tous ses be-
.soins matériels et culturels normaux. Personne ne devra renoncer i
.satisfaire ses besoins normaux dans ’intérét d’autres individus ou
.dans D’intérét de Ia société pour la bonne rajson que ni les intéréts
.des autres hommes, ni ceux de la société tout entidre n’exigeront une
.chose pareille. Par conséquent, 1a base objective de toutes les con-
«radictions entre les intéréts personnels et ceux de la société dispa-
(raitra, et avec elle disparaitront ces contradictions elle-mémes.

*

L’Idéologie allemande étudie de fagon approfondie le probléme
«dJu lien dialectique entre I’&tre social et la conscience sociale.

Marxy et Engels développent d’abord leur théorie de la connais-
-sance selon laquelle la conscience est le refiet du monde objectif réel.

Le seul esprit qui existe réellement, c’est 'esprit des hommes
.réels, qui existent objectivement. Le contenu réel de cet esprit est
-constitué par les représentations des hommes sur la nature (ou sur
Jeurs rapports avec la nature), sur la société (ou sur les rapports
.des hommes entre eux) ou sur eux-mémes. Ces représentations peu-
-yent éire relativement complétes ou incomplétes, justes ou fausses,
majs elles sont toutes sans exception des phénoménes seconds par
.rapport au monde réel. Ceci est exprimé sous la forme la plus gé-
nérale dans ’affirmation que « la conscience {(das Bewussisein) ne
-peut jamais étre autre chose que I’Etre conscient (das Bewusste
.Sein) et 'Etre des hommes est leur processus de vie réel » 58,

Etant donné que le processus de vie réel des hommes ne repré-
-sente pas quelque chose d’immuable, mais un perpétuel devenir, il
s’ensuit que la conscience subit elle aussi des changements, qu’elle
-se développe en fonction de la vie réefle. Et puisque dans cette vie
.réelle le role principal est joud par le mode de production des biens

.

smatériels, le nivean de conscience i chaque stade concret de son °

58, Ibidem, .p. 1%
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développement est déterminé en fin de compte par le niveau du
mode de production. En d’autres termes, « les hommes, en déve-
loppant leur production matérielle et leurs relations matérielles, trans-
forment avec cette réalité qui leur est propre et leur pensée et les
produits de leur pensée » .

L’Idéologie allemande montre que le processus de la production
et la conscience humaine sont nés en méme temps. Les hommes ne
se séparérent pas des animaux seulement de fagon objective, mais
aussi subjectivement, dés qu’ils se mirent & produire leurs indispen-
sables moyens de subsistance. '

La conscience fut directement liée & la production matérielle A
un stade trés primitif do développement de I’homme. « La produc-
tion des idées, des représentations et de la conscience est d’abord
directement et intimement liée 2 1activité matérielle et aux com-
merce matériel des hommes, elle est le langage de la vie réelle » .
Comme Ia- production est toujours un phénoméne social et que la
conscience humaine, dés le début de I’histoire de I'homme, st éiroi-
tement lide & la production matérielle, il s’ensuit que la conscience
est un phénoméne social.

Aux premidres étapes du développement de la société humaine,
les forces productives, les rapports de production et le processus
méme de la production sont encore trés primitifs, trés rudimentaires;
les rapporis des hommes enire eux se tiennent dans les limites de
petites formations sociales (la famille, Ie clan, Ia tribu). C’est pour-
quoi il est naturel que ’horizon social de 1'homme, 2 ce stade, soit
trés étroit. La richesse spirituelle de 'individu, comme le soulignent
Marx et Engels dans I’ldéologie allemande, dépend entidrement de
la richesse de ses rapports réels. Et comme les rapports primitifs
sont trds panvres, la conscience primitive est nécessairement trés
bornée. « Bien entendu, la conscience, écrivent Marx et Engels,
n’est d’abord que la conscience du milien sensible le plus proche
et celle du lien borné avec d’autres personnes et d’autres choses,
situées en dehors de D’individu qui prend conscience » ®.

Mais cette étroitesse d’horizon n’est pas la seule caractéristique

de la conscience primitive. 11 est tout aussi important de noter qu’en

raison du bas niveaun de la production ’homme est encore soumis

. presque totalement 4 la nature aui le domine comme une puissance

59, Ibidem.
60, Ibidem.
61, Ibidem, p. 22
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étrangdre, toute-puissante, et sur laquelle il n'a pas de prise. De
la découlent les premiéres représentations religieuses de I’homme
primitif : la divinisation de la nature. Par conséquent, la limitation
de la conscience 2 ce stade de développement he s’exprime pas seu-
lement dans !l'insuffisance des connaissances, mais. aussi dans le
fait que ces connaissances sommaires sont faussées dans un cer-
tain domaine. C’est cette déformation partielle des représentations
qui est & Porigine de la théorie idéaliste de la connaissance.

Marx et Engels montrent dans I’Idéologie allemande que la divi-
sion du travail, qui apparait comme le résultat nécessaire du dévelop-
pement des forces productives, dés les premiers stades de 1'évolu-
tion sociale, conduit & la séparation du travail intellectuel et du travail
manuel. Cela se produit avec D’apparition de la société de classe.
L’activité intellectuelle, spirituelle, devient la forme d’activité prin-
cipale ou méme exclusive de certains groupes d’hommes (philoso-
phes, prétres, ete.) quj appartiennent a4 la classe dominante.

« A partir de ce moment, éerivent Marx et Engels, la conscience
peut vraiment s'imaginer qu’elle est autre chose que la conscience
de la pratique existante, qu’elle représente réellemenf quelque chose
sans représenter quelque chose de réel. A partir de ce moment, la
conscience est en état de s'émanciper du monde et de passer 2 Ja
formation de la théorie « pure », théolegie, philosophie, morale,
etc. » %2,

Cette affirmation de Marx et Engels met au jour des scurces
trés importantes de 1'idéalisme, Un groupe déterminé d’hommes se
tient en réalité A 'écart de ’activité matérielle, de la production des
biens matériels, parce que ses besoins matériels sont satisfaits aux
dépens du travail d’autres groupes d’hommes {la classe exploitée).
Le fait d’étre détaché de la principale source des connaissances, du
milieu dans lequel la primauté du réel, le caractére secondaire de la
conscience sont évidents et ne nécessitent pas de démonstrations, ce
détachement rend possibles les représentations idéalistes. Mais les
racines de classe de 1'idéalisme ne sont pas encore découvertes ici
dans toute leur ampleur. En effet, il n’a été question jusqu’alors
que des représentations fausses résultant de simples erreurs, sans
contenir d'éléments de falsification consciente, préméditée. Pendant
un certain temps, cette contradiction qui existe en fait entre les re-
présentations fausses et la réalité n’est pas connue des hommes, elle
reste inconsciente, Marx et Engels montrent que certaines idées, re-

62, Tbidem, p. 23.
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présentations, etc. (aussi bien vraies que fausses) sont considérées
par les hommes comme « normales », naturelles, vraies, tant
qu’il n'y a pas de conflit entre les forces productives et les rapports
de production. Mais & mesure que mirit ce conflit inévitable (dans
les conditions de la société divisée en classes), la contradiction entre
certaines représentations et la réalité devient flagrante. Par consé-
quent, si « la théorie, la théologie, la philosophie, la morale, efe...
entrent en contradiction avec les rapporis existants, cela ne peut se
produire que du fait que les rapports sociaux existanis sont entrés en
contradiction avec la force productive existante » 8. C’est 4 de telles
périodes que sont mis & nu les racines et le caractére de classe de
1’idéalisme, que se dévoilent non seulement les erreurs idéologiques
et les illusions conditionnées par la situation sociale des idéologues,
mais aussi 'hypocrisie consciente des représentants de la classe
dominante, la falsification consciente des idées.

L’idéologie qui prédomine 2 chaque époque du développement
de la société de classe est celle de la classe dominante. Mais cette
idéclogie n’est pas destinée seulement ni essentiellement & « 1'usage
interne » des membres de la classe dominante ; elle joue le rile
d’arme morale pour la domination de cette classe, en constituant
I'un des éléments de la superstructure dans les conditions d’une telle
société, Pour jouer un tel role, 'idéologie dominante doit se don-
ner un « caractére universel » ; en d’autres termes, elle doit s’ef-
forcer de régner jusque dans les esprits des classes non domi-
nantes. Marx et Engels montrent que dans [a périede initiale d’exis-
tence des formations, cette « universalité » est réellement atteinte.
Ceci s'explique par le fait que les intéréts de la classe dominante,
lorsqu’elle vient de prendre le pouvoeir, coincident au début (hien
qu'imparfaitement) avec les intéréts des autres classes, 4 1'excep-
tion de la classe qui dominait auparavant. Marx et Engels montrent
qu’a ces stades de développement de la société, oft une classe se
trouve au pouvoir et olt les conditions de vie des individus apparie-
nant a cette classe coincident avec les conditions de vie d’une classe
donnée, « la tdche pratique de chaque nouvelle classe montante doit
apparaitre aux yeux de chacun de ses membres comme une tiche
universelle, et lorsque chaque classe ne peut réellement renverser

* celle qui la précede qu’en affranchissant les individus de toufes les

classes des diverses entraves antérieures, dans ces conditions sur-

_ tout, il est ndcessaire que la tiche des membres d'une classe aspi-

63, Ibidem,
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rant au pouvoir soit représentée comme la tdche universellement hu-
maine » ®. _

Par exemple, dans la période de mirissement et d’édifcation de
la révolution bourgeoise, les intéréts de toutes les classes et couches
de la société non féodales coincidaient avec ceux de la bourgeoisie
révolutionnaire, étant donné en premier lieu que toutes ces classes
ou couches avaient intérét i renverser 'ordre féodal et que, en
second lieu, I’ordre nouveau, bourgeois, donnait la possibilité a quel-
ques éléments des classes non bourgeoises d’accéder an rang de
la bourgeoisie. C’est pourquoi les idées propagées par les idéolo-
gues de la bourgeoisie étaient accueillies jusque dans les masses
non bourgeoises comme des idées correspondant & la « nature hu-
maine » en général, comme 1’incarnation de la Raison, 1’expression
do « bon sens normal », etc. Mais le régime bourgeois renferme
dés I’origine des contradictions. Au début, elles ne sont presque pas
remarquées, mais elles s’approfondissent peu & peu et se dévoilent
de plus en plus. Les idées qui étaient réellement, dans une certaine
mesure, « générales » et considérées comme telles, perdent bientd: en
fait ce caractére universel pour refléter les intéréts de la seule classe
dominante : la bourgeoisie, qui a perdu compldtement son esprit ré-
volutionnaire d’antan. Les classes non dirigeantes, et surtout le pro-
Iétariat, prennent peu i peu conscience du fait que les idées domi-
nantes de la bourgeoisie ne correspondent pas & 1'état de choses
véritable. Cela est reconnu par les représentants les plus honnétes
et les plus sinctres de la bourgeoisie elle-méme, tandis que 1'im-
mense majorité de celle-ci et tous les idéologues restés fideles a leur
classe, s’efforcent contre toute évidence de démontrer que cetie
contradiction n’existe pas, que les idées bourgeoises sont comme
autrefois les seules idées raisonnables, que la morale bourgeoise est
la seule morale « naturelle », etc. A ce moment, la bourgeoisie et
ses idéologues ne peuvent plus se passer - d’hypocrisie, de trompe-
rie, de falsifications.

Marx et Engels remarquent que plus la fausseté des idées de
la classe dominante est démasquée par la vie, « plus elles se défen-
dent avec acharnement, plus la langue de cette fociété modile se
fait hypocrite, moralisante et sacrée » .

L’idéologie allemande découvre &galement les causes de 1’appa-
rition et du développement de I'idéologie révolutionnaire. Ce méme

84, Marz Engels Werke, t. 111, p. 271,
th. Ibidem, p., 274.
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conflit entre les forces productives nouvelles et les anciens rapports
de production qui met 2 nu 'inconsistance, le caractere illusoire et la
fausseté des idées politiques, juridiques, religieuses, éthiques, philo-
sophiques et autres de la classe dominante, engendre des idées nou-
velles, plus progressistes, correspondant & la réalité mouvelle. Le
conflit entre les forces productives nouvelles et Ies rapports de pro-
duction dépassés trouve son expression (entre autres) dans le fait
que les conditions de vie de la classe exploitée deviennent insup-
portables. Ceci contraint la classe exploitée i se dresser contre les
conditions de vie régnantes, et en méme temps contre la classe do-
minante. La révolution mirit dans la réalité et c’est cela qui déter-
mine ['apparition et le développement des idées révolutionnaires.
Ainsi, « Pexistence d’idées révolutionnaires & une époque déterminée
suppose déja ['existence d’une classe révolutionnaire » %,

Les idées révolutionnajres sont formulées, élaborées, mises en
avant par certains idéologues de la classe révolutionnaire et c’est
pourquoi elles peuvent étre prises pour des « idées pures », pour
une création subjective de philosophes, si 'on ne tient pas compte
de 1’atmosph&re concréte dans laquelle elles sont nées.

Critiquant les « socialistes vrais » d’Allemagne, Marx et Engels-
montrent qu'une semblable illusion est née chez les écrivains alle-
mands 2 la lecture des eeuvres des socialistes ou communjstes utopi-
ques frangais et anglais. Les « socialistes vrais » d’Allemagne esti-
maient que les ceuvres de ces auteurs accordaient trop d’attention
i la « matidre grossidre » et qu’elles renfermaient trop peu de
« science » et de « philosophie ». Partant de 13, ils s’efforcaient de
réviser les théories du socialisme utopique et du communisme dans
I’esprit de la philosophie allemande, et avant tout dans PVesprit de He-
gel et des conceptions sociologiques de Feuerbach., L’Idéologie alle-
mande montre que la philosophie idéaliste allemande empéchait les
« socialistes vrajs » de voir que le socialisme ou le communisme uto-
pique frangais ou anglais reposait sur les « besoins pratiques, sur
I’ensemble des conditions de vie d’une classe déterminée dans des
pays déterminés » %. De plus, les « socialistes vrais » n’étaient pas
les représentants du prolétariat, mais de la petite bourgeoisie alle-
mande. Par conséquent, Je milieu rée] dans lequel ils vivaient les
empéchaient également de comprendre le sens véritable et la portée
des idées du socialisme et du communisme utopiques.

66, Marx et Engels : L'Idéologie allemande (Ire partie), pp. 35-40.
67, Marz Engels Werke, t. III, p. 441,
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Marx et Engels découvrent ici une loj trés importante selon la-
quellle les idées nouvelles qui naissent dans un pays donné, dans des
cenditions concrétes, particulidres, ne peuvent pas étre propagées
sans peine et sans altérations dans d’autres pays ol les conditions
réelles ne sont pas encore assez miires pour que ces idées soient
bien comprises.

. IT faut noter que I'Idéologie qllemande accorde beaucoup d’atten-
tl_on au probleme de la primauté de ’Etre social par rapport a la cons-
cience sociale, tandis qu’une place beaucoup plus restreinte est con-
sacréa 4 I’analyse de D’action qu’exerce a l'inverse _lé conscience
sociale sur ’Etre social. Ceci ne signifie absolurment pas que Marx et
Engels n’accordaicit pas Pimportance qui convient a cet aspect du
probleme. Une certaine « disproportion » apparente s’expliquie sur-
tout par le fait que Marx et Engels combattaient dans cet ouvrage
b.eaucoup de variétés d’idéalisme et posajent solidement les prin-
cipes fondamentaux de la conception matérialiste de I’histoire, en
soulignant avec une insistance particuliere la nécessité de transfor-
I'I:IGI‘ le monde réel. Pour eux, i importait surtout de détruire 1’illa-
sion régnante qui donnait aux idées le réle déterminant dans Ia
marche de I’histoire. 1[ fallait aussi montrer inconsistance des
vu*es selon lesquelles les prolétaires doivent d’abord se changer eux-
mémes avant de se mettre & changer la société. Critiquant Stirner
qui affirmait que la société ne peut pas se renouveler tant que les
hommes qui la composent restent ce qu’ils sont, Marx et Engels mon-
trent que les prolétaires « savent bien qu'ils ne cesserant d’étre «ce
qu’ils S(?Ilf » que lorsque les circonstances auront changé, et é’est
pourquoi ils sont bien décidés 3 changer ces circonstances dés qu’ils
]eapourront. Dans [’action révolutionnaire, on se transforme soi-
méme en transformant les circonstances » %,

Ainsi, les auteurs soulignent que la révolution prolétarienne ne
Se: contente pas de détruire 1'ordre économique et politiqué ancien
P’idéologie ancienne (c’est-a-dire I'apologie de cet ordre) mais que’
tout en ‘créant de nouveaux rapports dconomiques et politiqueé ains%

qu’une idéologie neuve, elle donne une physionomie morale nojuvelle
a4 la classe révolutionnaire. Cette idée est exprimée avec pius de
force encore dans le passage de I'Idéologie allemande ol il est djt
qu'« une transformation massive des hommes s’avere nécessaire
pour la création en masse de cette conscience cammuniste comme
auss: pour mener la chose elle-méme & bien; or une telle transfor-

ey
68. Ibidem, p. 195,
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mation ne peut s’opérer que par un mouvement pratique, par une
révolution; cette révolution n’est pas seulement rendue nécessaire
parce qu’elle est le seul moyen de renverser la classe dominante,
elle I'est également parce que seule une révolution permettra a ja
classe qui renverse 'autre de balayer toute la pourriture du vieux
systeme et de devenir apte & fonder la sociéié sur des bhases nou-

velles » 99,

*

Nous n’avons examiné que quelques-uns des problémes du ma-
térialisme historique qui sont élaborés dans {’Idéclogie allermande.
Cette euvre refldte pour une bonne part la révolution accomplie par
Marx et Engels en philosophie et en sociologie. Pour tous ceux qui
veulent avoir un tableau précis de la gendése du marxisme, 1'étude
de Uldéologie allemande présente un grand intérét. I serait pour-
tant tout a fait erroné de croire que I'ldéologie allemande n’a de va-
feur que pour I’histoire de la formation du marxisme. Cette muvre,
ainsi que tous les autres travaux de Marx et d’Engels, a une énorme
importance en tant que source de la théorie révolutionnaire éternelle-
ment vivante du communisme scientiique. Bien entendu, il ne faut

- jamaijs perdre de vue que la langue théorigue de U'Idéologie olle-

mande differe plus d’une fois substantiellement de la forme dans la-
quelle Marx et Engels ont exposé leurs idées dans des ceuvres ulté-
rieures, & commencer par le Manifeste du Parti Communiste. D'une
facon générale, il ne faut pas avoir une attitude dogmatique 2
I'égard des théses des classiques du marxisme-léninisme. C’est en-
core plus nécessaire pour U'étude de I'Idéologie allemande. Il ne faut
pas transformer en dogmes et canoniser des formulations ou des the-
ses isolées, en les opposant aux vues théoriques exposées dans d’au-
tres ceuvres, o sans tenir compte des changements qu’ont subis par
la suite les conceptions de Marx et d’Engels sur certains problémes
concrets. En un sens, il faut lire I’Jdéologie allemande avec un cer-
tain esprit critique; et ce qui doit servir de base a cette approche
critique, c’est évidemment I'esprit du marxisme achevé qui s’ex-
primme dans le contenu du Manrifeste du Parti Communiste, du Capi-
tal, de PAnti-Dithring, de Ludwig Fegerbach et d’autres ceuvres de
Marx et d’Engels; de Matérialisme el Empiriocriticisme, de L’Etat

59. Marx st Engels : L'Idéologie allemande (Ire partie), p. 65,
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et la révolution et d’autres ceuvres immortelles de Lénine, qui re-
présentent une nouvelle étape dans le développement créateui— dn
‘marxisme. Ce qui doit servir également de critére de jugement pour
I'ldéologie allemande, ce sont évidemment les processus réels du
développement historique de la société qui s’est poursuivi pendant
plus d’un sizcle depuis 1’époque oit |'ceuvre fut écrite. De ce point
de vue aussi, il ne fait aucun doute que toutes les idées fondamen-
tales de U'Idéologie allemande ont brillamment supporté la grande
épreuve du temps.

Cette étude est extraite du recueil Iz istorii formi-
rovania 1 razvitia marxizma (Pages d’histoire de la
formation et du développement du marxisme), publié
par les Editions politiques d’Etat, & Moscou, en 1959.
Ce’ recqetl contient des rapporis et communications
presentés aqux conférences scientifiques tenues en
1855 et 1956 4. UInstitut du Marxisme-Léninisme
prés . le Comité central du Parti Communiste de
U'Union Soviétique aux dates anniversaires de la nais-
sance de Marx et d’Engels. Le titre original de 1'étude
d’ Quibe est : « Razrabotka Marxem i Engelsom vo-
prossov istorifcheskogdo materializma v proizvedenie
« Nemetskaia ideologuia ».

Traduction Albert Raynouard.

Wolfgany JAHN

LE CONTENU ECONOMIQUE
DU CONCEPT D’ALIENATION DU TRAVAIL
DANS LES (EUVRES DE JEUNESSE DE MARX

.

Lorsqu’en 1932 parurent, pour la premiére fois en allemand.
les Manuscrits de 1844 de Marx, Herbert Marcuse, social-démocrate
de droite, n'eut rien de plus pressé que « d’interpréter » cette
euvre, mais en réalité de la déformer !, Et le point culminant de
sa démonstration étzit 'affirmation qu’il fallait repenser 1’ensem-
ble du marxisme i la lumidre de ces textes de jeunesse. Depuis,
“toute une série de théoriciens bourgeois et social-démocrates de
_droite ont pris sa suite pour tenter de mettre ce projet a exécu-
‘tion. On trouve enfre autres parmi eux : Horkheimer, Adorno,
 Hendryk de Man, Thier, Leisegang, Popitz, Zlocisti, Mayer, Land-
“shut. Leur but commun est de mettre en doute le caractére scien-
Ctifique du marxisme. D’aprés eux le marxisme n’a rien & voir avec
‘la science, mais au contraire a ses racines profondes dans les
idéaux personnels du jeune Marx, que I'on transforme en un jeune
homme sympathique, tout rempli d’idéaux remarquables, mais qui,
& part cela, n’a rien apporté de particulier a I’histoire. Et dans la
mesure oil il se trouverait, dans le marxisme, des éléments scien-
ifiques, il faudrait les attribuer 3 quelque penseur prémarxiste.

© De telles constatations témoignent d’une absence fondamentale
de méthode scientifique. Les wuvres de jeunesse de Marx sont

d’importants documents sur la phase d’élaboration du marxisme.

-1, H, Marcuse : « Nouvelles sources des fondements du matérialisme his-
arique », Die Gesellschaft, 1832, tome 2.
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Ils nous montrent comment, & un état de connaissance imparfait,
peut se substituer un &tat de connaissance plus poussé. Nous y trou-
vons également des hypoth&ses qui ne trouveront leur démonstration
que dans des ceuvres ultérieures.

Si par le passé, les adversaires du marxisme ont pu gagner
du terrain, c’est tout d'abord parce que les théoriciens mar-
xistes avaient négligé le travail de recherche dans ce domaine, De-
puis quelques années toutefois, on peut noter un certain change-
ment. En R.D.A. ont paru toute une série de travaux importants,
comme notamment ceux de Cornu, de Mende, d’Albrecht, qui con-
flennent une analyse scientifigue des textes de jeunesse de Marx,
Toutefois, jusqu’a présent, ces ceuvres sont envisagées sous un
angle par trop philosophique, et les problémes économiques, ainsi

_que la ljaison entre la philosophie et 1'économie politique ne sont
Pas _traités de fagon satisfaisante. Aussi allons-nous tenter ici de
préciser les éléments économiques contenus dans le concept central
des ceuvres de jeunesse de Marx, le concept de I'aliénation du travail.

Une mise au point des probidmes du contenu économique du
concept de 'aliénation du travail chez Marx et le dépassement de Ia
théorie de I’aliénation de ’homme & lui-méme sont également indis-
pensables parce que dans ses cuvres, et tout particulierement dans
Dm? Prinzip Hoffnung, Ernst Bloch se réfeére i la théorie de 1’atié-
nation, sans que ses conditions d’élaboration soient précisées,

Position du probléme dans les muvres antérieures aux « Manus-
crits de 1844 ».

C’est dans les Manuscrits de 1§44 que le concept de !'aliénation
-d'u travail fut formulé le plus clairement. Ce -probléme de 1’aliéna-
tion jouait toutefois un grand réle dans les ceuvres antérieures. Bt
c’est précisément dans 1'évolution de ce concept que se reflétent les
vues idéologiques et politiques du jettne Marx.

Dans sa thése sur la Différence de la philosophic de la nature
chez Démocrite et chez Epicure {(1841) Marx envisageait le pro-
bléme de I’aliénation sous un angle philesophique. Bien qu’a cette
époque Marx fiit encore idéaliste et hégélien de gauche, sur ce pro-
bléme de I’aliénation il se rapprochait des vues athées de Feuerbach.

Dans 1'appendice de cette thése, Marx défendait I’athéisme d’Epi-

cure contre la philosophie 3 tendance théologique de Plutarque.

Marx considérait la croyance en Diey de Plutarque comme une alig- -
natien pour I’homme, car, grace a Pexistence d’un Dieu on justi- .
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Hait 1’ « existence atomistique de Pindividu » comme base de
I’égoisme. Pour Plutarque, il s’agissait seulement « de Pindividu
et non de Dieu » 2. Bien que, dans le fond, Marx admit avec Feuer-
bach que I’homme est aliéné a son espéce, dans le dépassement de
cette aliénation il allait beaucoup plus loin. Feuerbach dépassait
1’aliénation par une forme supérieure de la religion, ’amour univer-
sel des hommes. Marx, lui, & Dinverse, réclamait l’intervention
active de 1'homme sur son milieu, c’est-a-dire la modification de
I’Etre de 'homme.

L’ activité pratique du jeune Marx comme rédacteur de la Gazefie
Rhénane (1842 4 1843) eut une grande influence sur 1’évolution de
sa conception du monde. Il était forcé de donner son avis sur des
questions matérielles. Ceci 'amena & poser le probldme de 1'alié-
nation, non plus dans le domaine philosophique, mais dans celuj
du droit et de la morale. C’est par ce que I'on appelle 'intérét
particulier que 1'individu se sépare du général — de ['Etat et de la
société. Le fondement de I’intérét particulier, ou intérét privé, c’est
la propriété privée. C’est dans le méme esprit que Marx traite éga-
lement du probléme de 1’aliénation dans la Critique de la Philosophie
du Droit de Hegel. La liaison entre le probléme de I'aliénation et la
propriéié privée amena Marx 4 constater qu’en dernigre instance tous
fes rapports sociaux ont leurs racines dans les rapports de production.
Par la suite, il écrivit & ce propos dans P'lntroduction & la Coniribu-
tion @ la Critiqgue de I'économie politigue :

« Le premier travail que j'entrepris pour résoudre les doutes
qui m’assaillaient fut une révision critique de la Philosophie du
Droit, de Hegel, travail dont Pintroduction parut dans les Annales
franco-allemandes (Deutschiranzdsische Jahrbiicher) publiées a Pa-
ris, en 1844. Mes recherches aboutirent & ce résultat que Ies rapports
juridiques — ainsi que les formes de I'Etat — ne peuvent &tre com-
pris ni par eux-mémes, ni par la prétendue évolution générale de
Pesprit humain, mais qu’ils prennent au contraire leurs racines dans
les conditions d’existence matériclles dont Hegel, & 'exemple des
Anglais et des Frangais du xviu® siécle, comprend ['ensemble sous
le nom de « société civile », et que 'anatomie de la société civile
doit &tre cherchée a son tour dans I’économie politique » 8.

La nécessité de traiter de choses matérielles et sa conséquence.

2. MEGA Ifi, p. 113.
3. K. Marx : Contribution 4 la critique de U'Zconomie politique, REdi-

tions Sociales, Parig 1957, p. 4.
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‘immédiate : la critique idéologique de la philosophie de I’Etat et
*du Droit de Hegel, firent découvrir & Marx I’importance de 1'éco-
:nomie politique. Dés qu'il se fut fixé & Paris, a la fin de I’année
1843, il entreprit des études approfondies d’économie politique.
‘La notion d’aliénation prit alors un contenu économjque. Le pro-
bleme de 1’aliénation apparait pour la premiere fois sous la forme de
‘« 1’aliénation du travail » dans la Question juive et 1'Introduction A
-la Contribution & la critique de la Philosophie du Droit de Hegel que
-Marx publia dans les Annales franco-allemandes.

« L’argent avilit tous les dieux de I’homme... et les transforme
‘en marchandise. L’argent est la valeur universelle, constituée pour
‘elle-méme de toutes choses. Aussi a-t-il dépouillé le monde entier,
le monde des humains aussi bien que la nature, de sa valeur pro-
.pre. L’argent est l’essence de son travail rendue étrangére a
I’homme et cette essence étrangére le domine, et il ’adore » 4

Toutefois, !’idée du travail aliéné n'était introduite ici que sous
‘forme de theése, [’analyse économique faisait encore défaut.

-La théorie du travail aliéné dans les « BManuscrils de 1844 ».

Les premitres études d’économie politique de Karl Marx, sur
‘lesquelles nous trouvons quelques précisions dans les Carnets de
Notes de Paris®, ont été consignées dans une ceuvre restée frag-
“mentaire les Manuscrits économico-philosophiques. Ces Ma-
nuscrits marquent la naissance du socialisme scientifique. A 1’éco-
nomie politique bourgeoise venajt s’opposer une économie politique
prolétarienne. Sur beaucoup de points, 1’analyse économique était
encore imparfaite, mais il y avait 1a, pour de nombreux problémes,
les rudiments de leur solution scientifique définitive. L’économiste
soviétique Rosenberg a comparé de fagon pertinente le stade d'évo-
lution de I’économie politique dans les Manuscrits 2 des appartements
déja habités dans un batiment dont la construction ne sera termi-
née qu’avec le Capital 8. Dans la premitre partie des Manuscrits,
Marx fait encore usage des divisions et de la terminologie tradition-
nelles de 1’économie bourgeoise. Cependant, par suite de ses concep-

4. K. Marx: « La question juive » dans K. Marxz et F. Engels : Die
heilige Familie und andere philosophische Frithschriften, Dietz Verlag,
Berlin 1953, pp. 62-63.

5. MEGA 1/3, pp. 437-583.

6. D.I. Rosenberg : Esquisse de ldvolution de la doctrine économique

de Marx et Engels dans les années 40 du XIxe siécle, éditions de 1'’Académie
des sciences de I'U.R.S.S., 1954 (en russe), p, 9.
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tions idéologiques et méthodologiques, il parvient, en mettant en
lumiére les conséquences des contradictions logiques de 1'économie
politique bourgeoise, a tirer des conclusions fondamentales pour la
classe ouvriere :

« En partant de ’économie politique elle-méme, en utilisant ses
propres termes, nous avons montré que l’ouvrier est ravalé au rang
de marchandises, et de la marchandise la plus misérable, que la mi-
sére de I’ouvrier est en raison inverse de la puissance et de la gran-
deur de sa production, que le résultat nécessaire de la concurrence
est ’accumulation du capital en un petit nombre de mains, donc la
restauration plus redoutable du monopole; qu’enfin la distinction en-
tre capitaliste et propriétaire foncier, comme celle entre paysan et
ouvrier de manufacture disparait et que toute la société doit se di-
viser en deux classes : celle des propriétaires et celle des travail-
leurs non propriétaires » . :
Aprés avoir critiqué les structures traditionnelles de 1’économie
politique bourgeoise, Marx devait faire un pas de plus. L’économie
politique bourgeoise concevait la propriéié privée comme le fonde-
ment, valable pour tous les temps, de la société. Elle ne compre-
nait pas le lien qui existe entre la propriété privée et la forme que
prenaient concrétement les Jois et catégories économiques. Mais,
pour Marx, il s’agissait précisément de la nécessité de la propriété
privée et des perspectives qu’elle peut offrir. Aussi dépasse-t-il le
systtme de 1’économie politique bourgeoise et crée-t-il sa propre
conception de 1’économie sous la forme de la théorie de 1’aliénation
du travail.

La théorie du travail aliéné se saisissait avant tout d’un enchai-
nement économique. Mais on serait dans 1’erreur si [’on ne consi-
dérait que ce contenu économique. Toutes les parties fondamentales
dont est constitué le marxisme se trouvent réunies dans cette théo-
rie de 1’aliénation du travail, méme si elles n’y sont pas élaborées
jusqu'au bout. Quatre problémes principaux vont se poser

1. Que signifie le concept « d’aliénation du travail » dans le

: domaine économjque ?

2. Pourquoi le contenu économique de ce concept est-il envi-
sagé sous un angle philosophique ?

7. K. Marx et F. Engels :
955, pp. 96-97.

Kleine okonomische Sechriften, Berlin, Diefz
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3. Comment la théorie de I’aliénation du travail rend-elle compte
des lois du développement social ?

4. Dans quelle mesure convient-il d’envisager le probléme dans
le cadre de 'histoire des idées ?

Marx, qui se placait déja sur les positions du prolétariat, devait
nécessairement, en présentant 1’enchainement d’ensemble de I’éco-
nomie politique, partir du caractdre du travail. A ce sujet il nous
faut noter qu’a cette époque Marx est encore opposé et hostile a la
théoric de la valeur du travail sous la forme oit la concevait 1'éco-
nomie politique bourgeoise, Il lui faudra étudier encore durant des
années la théorie et la pratique de D’économie bourgeoise pour dé-
couvrir lui-méme les chainons qui luj permettront d’admettre la
théorie de la valeur du travail et de I’élaborer scientifiquement jus-
qu’au bout, Sous la forme oft il la trouvait, il n'en vit pas tout d’abord
le noyau rationnel, mais seulement les contradictions logiques.

L’économie politique bourgeoise classique, expression scienti-
Bque des aspirations de la jeune bourgeoisie montante, était inté-
ressée 2 la découverte des lois économiques. Aussi plaga-t-elle la
détermination de la valeur de la marchandise par le travail au centre
de ses recherches. Cependant le point de vue de classe de la bour-
geoisie empécha la solution logique du probléme de la valeur. Pour
I’6conomie politique bourgeoise, marchandise et valeur n’étaient
pas des catégories historiques mais des catégories naturelles. L’éco~

nomie bourgeonise classique ne voyait pas que marchandise et valeur

ne sont pas des mouvements ni des propriétés des objets, mais des.
formes objectivement nécessaires de 1’échange propres & des rap-
ports de production humains historiquement déterminés. Pour [’éco-
nomie bourgeoise, la catégorie de la valeur n’existait que quanti-
tativement, c’est-d-dire en tant que grandeur de la valeur.
Considérer ainsi la valeur comme une catégorie naturelle con-

.

duisit I’économie politique bourgeoise classique & une contradiction

profonde qui causa finalement son échec. On considérait le travail,
élément créateur de valeur, comme libéré de toute contradiction.
Mais, simultanément, 1’économie politique bourgecise classique ex-
posait Ia théorie du capital et la forme spécifiquement historique duw
travail, le travail salarié, qui est 1'un des éléments constituant les

frais de production. Dans le cadre du capitalisme, 1’échange se fait

entre le capital et le travail salarié. Comme [’économie politigue
bourgeoise classique identiRait travail et travail salarié, elle ne par-

-

venait pas & résoudre la question de savoir comment il peut y avoir
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échange entre capital et travail et cependant apparition de plus-
value.

D&s ses premigres études Marx découvre cette contradiction fon-
damentale. Dans les Carneis de notes de Paris, il commente la dé-
finition de Ia valeur par Ricardo de la fagon suivante :

« Ricardo expose comment le travail englobe la totalité du prix,
car le capital, lui aussi, est travail. Say... montre qu'il a oublié
Ies profits du capital et de la terre, qui ne sont pas fournis gratuite-
ment. Proudhon en conclut avec raison que 13 olt la propriété privée
existe, un objet cofite plus qu’il ne vaut » 8,

Tant que le probléme de I’échange entre le capital et le travail
n'était pas éclairci Sur la base de la loi de la valeur, il était im-
possible & Marx d’accepter la théorie de la valeur du travail. Aussj,
dans son analyse de la nature du travail dans les Manuscrits de 1844,
ne part-il pas du problgdme de la valeur mais de ’aspect philosophi-
que de I’aliénation du travail. Toutefois, il ne s’agit pas 14 simple-
ment d’une philosophie du travail, ce que prouve nettement le fait
que Marx situe le travail dans le cadre d’un rapport de production
particulier.

Le travail ne produit pas que des marchandises ; il se produit
[ui-méme et produit ’ouvrier en tant que marchandise, et cela dans
la mesure oft il produit des marchandises en général » ?,

Le travail (ici encore au lieu de force de travail) qui produit
des marchandises est lui-méme une marchandise. L’ouvrier, non
seulement ne posséde aucun moyen de subsistance, mais non plus
aucun objet de fravail (ici au sens de moven de production). La
conséquence en est que le produit du travail n'est plus la propriété
de D'ouvrier,

« Le produit du travail est le travail qui s’est Axé, concrétisg,
dans un objet, c’est 1’objectivation du travail... Au stade de I’éco-
nomie, cette réalisation du travail apparait-comme la perte pour
D'ouvrier de saq réalifé, 1’objectivation comme lz perie de lobjet et
I'asservissement & celui-ci, 'appropriation comme [’aliénation, la
dépossession »n 10,

Et par 13 Marx se libérajt pour ajnsi dire des contradictions de la
thécrie de la valeur du travail telles qu’il les trouvait dans 1’éco-
nomie bourgeoise classique. La marchandise, c’est du travail objec-

8. MEGA 1/3, p. 494.
9. K. Marx et F. Engels : Kleine dkonomische Schriften, p. 98,
10. Ibidem, p. 98.




164 - W. JAHN

tivé. Mais Marx ne faisajt pas de cette définition la base de 1’échange
des marchandises. Ce qui I’intéressait au premier chef, c’était les
rapports entre le producteur et le produit. Dés I’instant olt le pro-
duit n’appartient pas a l’ouvrier, son travail lui est aliéné; il se
dessaisit de son travail. Et dans ces conditions le travailleur est
dominé par le produit de son travail :

« L’aliénation de 1’ouvrier dans son produit signifie non seule-
ment que son travail devient un objet, une existence extérieure, mais
qu’il existe en dehors de lui, étranger & lui, et devient une force
autonome vis-a-vis de luj, que la vie qu’il a prétée a 1’objet s’oppose
a lui, hostile et étrangere » 1,

Cette puissance hostile, c’est le capital. C’est le comble de toute
servitude, car 12 ofll régne le capital « l'ouvrier ne se conserve plus
comme ouvrier que comme sujet physique, et ce n’est plus qu’en
tant que sujet physique qu’il est ouvrier » 2. Marx fit la critique
de 1’économie politique bourgeoise car elle dissimule les consé-
quences négatives du travail pour l'ouvrier. Il a qualifié les par-
tisans du mercantilisme et du systtme monétaire de fétichistes, de
catholiques, car ils ne connaissaient la propriété privée que sous
sa forme matérielle. A I’opposé, Adam Smith serait « le Luther de
I’économie politique ». De méme que Luther avait remplacé le coté
extérieur de la religion par ses rapports internes : la foi, Adam
Smith mit a la place du rapport extérieur de la propriété privée, le
rapport interne. Le caractére d’objet de la propriété privée en tant
que rapport externe fut supprimé et la partie active, le travail, fut
déclarée essence de la propriété privée. L homme ne fut plus consi-
déré que dans le cadre de la domination de la propriété privée.

« Sous couleur de reconnaitre '’homme, 1’économie politique dont
le principe est le travail ne fait donc au contraire qu’exécuter avec
conséquence le reniement de I’homme car il n’est plus Iui-méme
dans un rapport de tension externe avec l’essence externe de la
propriété privée » 8,

La liaison de I'aliénation et du processus direct de production
était un progrés essentiel. Marx saisissait déja I’aliénation comme un
rapport de production et la production comme « une aliénation ac-
tive ». Si le travail « dépossede » et qu’ainsi le produit est aliéné,

ce produit n’appartient plus & son producteur. D’olt la question :

11. Ibidem, Dp. 99.
12. Teidem, p. 100.
13. Ibidem, p. 120.
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A qui appartient-il donc ? A un étre étranger. Cet étre étranger
ne peut étre qu’un homme étranger au producteur. C’est un homme
« étranger », « hosfile », « puissant », indépendant de !’homme,
qui est maitre du produit du travail. Il en résulte un certain rapport
d’homme a homme a !’intérieur du processus de production lui-
méme, ou pour employer le terme consacré, un rapport de pro-
duction.’

« Par le travail aliéné, I’homme ne produit donc pas seulement
son rapport 4 1'égard de P’objet ou de I’acte de production, comme
a 1’égard de puissances étrangeres et qui luj sont hostiles; il produit
aussi le rapport dans lequel d’autres hommes se trouvent a 1’égard
de sa production et de son produit, et le rapport dans lequel il se
trouve a ’égard de ces autres hommes » 4.

Avec la théorie de 1’aliénation du travail, Marx rendait compte
des rapports de production dans leur ensemble. Il parlait de « ca-
pitaliste, ou quel que soit le nom qu’on veuille donner au maitre
du travail ». Il restait encore un défaut : la théorie de I’aliénation
du travail était certes en mesure de saisir certains aspects essentiels
de l’exploitation de I'homme par I’homme, mais il n’était pas encore
fait de différences entre les divers stades des rapports de produc-
tion qui reposent sur 1’exploitation de I’homme par I’homme. Toute-
fois la présentation d’ensemble des documents concrets permet de
voir qu’il s’agissait essentiellement pour Marx de faire la critique
des rapports de production capitalistes. ;
Gréce a la théorie de [’aliénation du travail, Marx se libérait
- des contradictions de la théorje de la valeur du travail. 1l tentait d’ex-
poser ’exploitation de I’homme par I’homme sans s'arréter au pro-
leme de 1’échange entre le capital et le travail. Le produit est
“rendu étranger a 1’ouvrier et 1'affronte hostilement sous }a forme du
apital. Le travail n’est plus le fondement de I’activité vitale de
'homme mais un moyen pour le travailleur d’assurer sa simple
>xistence. Marx était parvenu a vaincre les barrigres de classe de
’économie politique bourgeoise et & se placer en tant qu’économiste
wux cOtés de la classe ouvridre. Il exposajt I’exploitation de 1’homme
_ér ['homme" sans plus laisser subsister aucune contradiction. L’op-
sosition de classe entre exploiteurs et exploités et les lois du mouve-
ment de la société qui en découlent étaient exposés sous une forme
_bstraite. Majs la question de savoir comment, sur la base de la

e —

14, Ibidem, p. 108.
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loi de la valeur, une exploitation de I’homme par ’homme. était
possible, n’était pas abordée; or, c’est Ja le principal défaut de la
théorie de 1'aliénation du travail. Ce n’sst qu’aprés la découverte
de la loi de la valeur et de la plus-value que I’essence du capita-
lisme put étre expliquée. Aussi ne sommes-nous pas de 'avis de
Erich Thier qui considere la théorie de 1’aliénation du travail
comme essentielle et celle de la valeur et de la plus-value comme
secondaire : « L’anthropologie peut se développer totalement, et en
se fondant sur elle, on peut comprendre le dessein de Marx jusque
dans ses conséquences scientiiques et palitiques sans faire entrer
en ligne de compte la loi de la valeur et les problémes qu’elle sou-
leve. La théorie de la valeur, en soi, est-elle donc nécessaire au
sens essentiel et existentiel, comme par exemple la théorie de 1’alié-
nation dans [’anthropologie, ou bien n’est-elle qu’introduite dans
le drame du capitalisme qui en est le théme spécifique » 15 7

Il ne s’agit pas, dans les Manuscrits, des désirs personnels de
Marx, mais de Ia découverte des lois économiques objectives., Sans
aucun doute, les lois de la valeur et dz la plus-value fournissent
Vexplication d’enchainements économiques plus profonds que ne le
fait la théorie de P’aliénation du travail. Il est évident que le mar-
xisme s’est historiquement développé. Cependant, les premiers tex-
tes du marxisme ont déja un profond contenu scientifique, car ils
montrent comment, dans la lutte contre I'idéologie bourgeoise, des
connaissances imparfaites font sans cesse place & des connaissances
plus poussées. C’est ainsi que la théorie de 1'aliénation du travail
a été finalement dépassée par la loi de la valeur et de la plus-value,
théorie plus élaborée.

Apres avoir étudié le cOté purement économique du concept de
l'aliénation du travail, Marx met plus en relief ’aspect philosophi-
que du probléme. Il s’interrage alors sur l'essence de l'dtre hu-
main et sur les forces motrices de ['histoire. Mais on serait dans
I’erreur la plus compléte si 1’on considérait simplement Marx comme
un anthropologue au sens de Feuerbach. L’aspect philosophique du

probléme comprend 1'essai d’extension du matérialisme a la société,

¢’est-d-dire la fondation du matérialisme historique. La question
posée par Marx n’est pas autre chose que celle des lois du déve-

loppement social. Le fondement de ces lois, — et c¢’est précisément
15. E. Thiser : Karl Marz’® Nationalékonomie und Philosophie, Jlie-

penheuer, K&ln-Berlin, 1950, p. 4.
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12 le point remarquable des Manuscrits de 1844, — Marx les voit
dé&ja dans les rapports économiques existant entre les hommes,

Marx était ici encore fort proche de Feuerbach. Comme celui-ci,
il vovait I'essence de 1'dtre humain dans ses propriétés génériques.
Tandis qu'Hegel concevait 1'essence de I’homme comme la « cons-
cience de soi », Feuerbach cherchait, en matérialiste, a trouver la
solution de l’essence de ['homme dans ses propriétés génériques.

Mais il en résultait un homme abstrait. Feuerbach résplvait 1'es-
sence générique de Phomme, dans le rapport naturel d’homme 2
homme, dans I'amour du prochain. Dans les Manuscrits, Marx dé-
passait déja Feuerbach en plagant ’essence générique de 1*homme
dans la pratique humaine, dans la production sociale. L'homme, tout
comme l’animal, était considéré comme une partic de la nature.
Tous deux vivent de la nature qui les entoure. L’essence générique
de ’homme, — ce en quoi il se différencie de ’animal, — c’est la
production libre et consciente. Tandis que I’animal, inconsciemment,
s’adapte a la nature, [’homme la domine. Du fait que la production
libre est ’expression des qualités génériques de ’homme, I’objet
créé matérialise ces qualités génériques. Dans son produit, 1’homme
apercoit « un monde qu’il a créé consciemment ». Mais ceci n’est
valable que pour la production sociale libre. Si le produit du travail
est rendu éiranger & 1'homme, ’homme est du méme coup rendn
étranger a4 sa vie générique.

« En dégradant au rang de movyen {’activité propre, ia libre ac-
tivité, le travail aliéné fait de la vie générique de I’homme le moyen
de son existence physique » 8,

Dés que I'homme est aliéné 2 ses qualités génériques, sa supé-
riorité sur ’animal disparait. Comme pour P’animal 'activité vitale se
réduit pour ’homme quj travaille & assurer sa simple existence.

"Apres ’analyse du travail aliéné, Marx donne au probleme de
I’essence et de l'origine de la propriété privée une réponse décon-
certante pour 1’époque ]

« Nous avons certas tiré de 1’économjie politique la notion de
travail aliéné comme le résultat du mouvemeni de la propriéié pri-
vée. Mais & 1’analyse de ce concept il ressort que, si la propriété
privée apparait comme la raison, la cause du travail aliéné, elle est
bien plutét une conséquence de celui-ci... Plus tard ce rapport se
change en action réciproque » V.

16, Marz Engels Werke, t. TII, p. 105.
17, Ibidem, p. 108,
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Dans les Manuscrifs, ce qui intéresse Marx ce n’est pas l'ori-
gine historique mais 1'essence et le contenu de la propriété privée.
La transformation de plus-value en capital fait naitre chaque jour
une nouvelle propriété privée. La propriété privée nait de ['aliéna-
tion du travail et, réciproquement, elle est cause de l’aliénation du
travail. Dans la conception de Marx, propriété privée et aliénation
du travail sont les deux faces d'une seule et méme chose. Marx
ramenait cette « chose morte » qu’est la propriété privée, qui sem-
ble avoir une existence indépendante de I’homme, & l’activité hu-
maine vivante. Il luttait déja (a3 contre le fétichisme de 1’économie
politique bourgeojse.

« Car lorsqu’on parle de propriéié privée, on pense avoir af-
faire & une chose extérieure & ['homme. Mais lorsqu’on parle du
travail, on a directement affaire 3 ’homme Iui-mé&me » 18,

La description par Marx de 1’action réciproque entre travail
aliéné et propriété privée a été faussement interprétée par les en-
nemis de Marx. Ils ne considérdrent pas les rapports réels qu’il
s’agissait d’exprimer, mais seulement la déduction conceptuelle.
D’aprés Marcuse on constaterait chez Marx une perversion idéaliste
étonnante : « Un fait économique trouverait son fondement dans un
concept général, dans P’attitude de I’homme envers 1'cbjet. La pro-
priéié privée se déduit donc par analyse du concept de travail alié-
né... c'est ce qu’écrit Marx, et non pas, par exemple, Hegel » 1%~
Popitz aifirme que la thése de Marx sur 1’action réciproque entre
travail aliéné et propriété privée n’a pas de fondements logiques
puisqu’elle ne peut é&tre appuyée par aucune considération d’ordre
historique. Il recherche un état qui implique un degré spécifique du
faconnage de la nature par ’homme, [’aliénation de "homme, dont
la conséquence ultérieure (!} serait la propriété privée 2. Popitz, tout
simplement, n’a pas compris Marx. Marx ne posait pas la question
de D’origine historique de la propriété privée, mais celle de 1'es-
sence de la propriété privée qui nait chaque jour de !’aliénation du
travail.

Au cours de son développement, 1'aliénation du travail prend
des formes sans cesse plus gignés. Le capitalisme est le point cul-
minani de P'ensemble de ce rapport. L’opposition enire le travail
et le capital v prend des formes si aigués qu’elle doit nécessairement

18. Tbidem, p. 111.
9. H. Marcuse : ouvtage cité, p, 157,
20. Fopitz : Der entfremdete Mensch, Bale, 1950, p. 142,
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conduire 2 la révolution prolétarienne et par 12 méme & la dispari-
tion de la propriété privée et a I'édification du communisme.

En ce qui concerne ’édification de Ia société communiste 4 ve-
nir, la compréhension est rendue plus difficile par le fait que seul
un fragment des Manuscrits nous a été conserve. La terminologie
de Feuerbach qui v prédomine pourrait donner 1'impression qu’il ne
s’agit que d’abstractions philosophiques et non d’une recherche des
lois objectives de D’évolution des sociétés. Mais guand Landshut
vient affirmer que la création de la société communiste chez Marx
ne serait rien d’autre qu’une triade idéaliste, ¢’est une invention pure
et simple. L’idée premigre serait l'union de fa raison et de la
réalité. « Le mouvement de 1'idée qui se développe sous la forme de
P’histoire qui se fait atteint son but, c’est-a-dire quitte son état d’alié-
nation 2 elle-méme pour revenir i elle, & sa propre réalisation. Clest
ce que I’on nomme la « dialectique », qui n’est pas une « méthode »,
— un outil bien maniable que Marx utiliserait pour travajller I*his-
toire et dont Hegel lui aurait appris & se servir, — mais qui est bien
plutdt la manidre méme dont se déroule 1’accomplissement réel de
’histoire qui n’est dialectique que pour la raison suivante : il est
I’accomplissement du mouvement de l'idée : Paccomplissement de
la réalisation de la philosophie » 2.

L’argumentation de Marcuse est du méme ordre. L’idée de base
serait la réalisation de 1’homme d’olt surgirait tout d’abord la théo-
rie de la révolution prolétarienne, sur laquelle, par la suite, on
construirait la théorie de la lutte de classe et de la dictature du pro-
l6tariat. On ne pourrait donc pas comprendre la révolution proléta-
rienne sans se rapporter a4 sa bhase, I'histoire universelle de
I’homme 2,

Sur ce point également les adversaires du marxisme passent bien
a coté du centre de 'exposé de Marx. Il est exact que le passage
des Manuscrits concernant le communisme comporte encore toute
. une série d’éléments abstraits. Plus tard, Marx se moquera lui-
. méme de ce « culte de Feuerbach » auquel il s’adonnait encore a
. cette époque. Cependant, pour l'essentiel, il ne s’agissait plus ici
d’idéalisme ou de matérialisme & la Feuerbach, mais de matérialisme
dialectique. Ce cadre largement congu du communisme, : abolition
positive de la propriété privée », « humanisme-naturalisme achevé »,

21, Karl Marx : Die Frithschriften, hrsg. von Siegfried Landshut, Allred
Kroner Verlag, Stuttgart 1953, p. XLIL
22 M. Marcuse ;: ouurage cifd, pp. 1556 a 140,
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que délimitait la terminologie traditionnelle, avait pour base les lois
concrétes de développement. Dés cette époque, Marx estimait que
l’qpp-osition de classe entre 'ouvrier salarié et le capitaliste culmi-
na}t dans la révolution prolétarienne qui fait disparaitre la propriété
privée et la remplace par la « propriété humaine ».

« Par suite de quelle nécessité tout le mouvement révolutionnaire
trouve sa base tant empirique que théorique dans le mouvement de
la propriété privée, exactement de |’économie, on le voit aisé-
ment » 2,

Le fait que Marx ait attaché tant d’jmportance & 1’idéologie pro-
létarienne dans ce processus n’était pas en contradiction avec le
ma.térialisme dialectique qui a toujours fait sa place 2 !'intervention
active de I’idéologic dans le mouvement prolétarien.

« Pour. abolir I'idée de la propriété. privée, le communisme
pensé suffit entierement. Pour abolir la propriété privée réelle, il
faut une action communiste réelle. L’histoire ’apportera, et ce mou-
vement dont nous savons déja en pensée qu’il s’abolit lui-méme,
passera dans la réalité par un processus fart rude et fort étendu » 2.

Hannelore Graul et Arne Benary ne se livrent pas 2 une étude
suffisamment approfondie lorsqu'ils écrivent

« Dans sa rédaction des Manuscrits économico-philosophiques,
Marx a aussi montré la nécessité du communisme. Cefte néces-
sné,.d’aprés lui, découle de I'application de la dialectique. Le com-
rnl.mfsme, expression positive de la propriété privée est la propriété
privée générale. Marx ne considire donc pas ici le communisme
(iomme‘une nécessité économique et ne Iui donne aucun fondement
économique » 2,

Dans ie passage qu’évoquent Benary et Graul, Marx ne traitait
pas de I.a société communiste de 1’avenir mais critiquait quelques
communistes mtopiques qui voulaient non pas supprimer véritable-
ment la propriété privée, mais seulement la généraliser {entre au-
tres l‘:’roudhon). Pour Marx il s’agissait de I’abolition réelle de la
proprlléte’ privée qui, sous la forme du capital, asservit 1’ouvrier.
Aussi ne faut-il pas voir sous cette terminologie 3 la Feuerbach un
c?ntenu comme on en frouve chez celui-ci. Pour Marx, la suppres-
sion de. la propriété privée sera réellement achevée quand ['objet
ne dominera plus I’homme. L’abolition de la propriété privée ne se-

23. K. Marx et F. Engels : Klei i i
b Toidems. o 14 g : eine Skonomische Schriften, p. 128,
25, 1Wzrtschaftswissenschaft, n° 3, 1954, pp. 327-328,
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rait donc pas autre chose que ’appropriation par I’homme de l'es-
sence humaine.

Lorsque Mayer et Landshut écrivent que, pour Marx, dans les
Manuscrits, le but de ’histoire n’est pas « la suppression de la pro-
priété privée et 1’expropriation des expropriateurs, mais la réalisa-
tion de I’homme », ils n’apportent & cet état de choses aucun éclair-
cissement, bien au contraire .

Pour Marx, il n’existait entre « la réalisation de I"homme » et
« 1'expropriation des expropriateurs » aucune contradiction puisqu’il
s’agit Ia des deux faces d’une seule et méme réalité.

A cette époque certes, Marx n’était pas encore en mesure de
formuler la mission historique du prolétariat aussi clairement qu'il
le fera quelques mois plus tard dans la Suinte Famille...

Le dépassement de la théorie de Valiénation du travail par la théorie
de la valeur et de la plus-value.

Plus Marx saisit clairement la mission historique du prolétariat
et au fur et 2 mesure qu’il s’approche de la détermination de la valeur
de la marchandise par le temps de travail, plus la théorie de
’aliénation du travajl passe & Parrigre-plan, pour é&tre finalement
tout & fait laissée de cOté.

Dés la Sainte Femille (1844), la théorie de l'aliénation du tra-
vail ne tient plus une place aussi centrale que dans les Manuscrits,
hien que nous la retrouvions encore dans ses points essentiels.

Dans Idéologie allemande (1845), le matérialisme historique
et dialectique est présenté de facon bien plus concréte que dans
les Manuscrits de 1844. On ne se contente pas seulement d’opposer
la société des exploiteurs & la société communiste, mais on différen-
cie les divers stades du développement (esclavage, féodalité, capita-
lisme). ,

La base du passage d'un régime social & I'autre était découverte
_' dans la loi de concordance nécessaire des rapports de production et
~du caractere des forces productives.

' Bien que Marx et Engels ne se soient pas donné pour tiche dans
‘VIdéologie allemande d’analyser dans le détail marchandise et va-
leur, nous y trouvons des formulations qui indiquent qu’ils s’étaient
orientés vers la détermination de la valeur de la marchandise par le

96, 8. Landshui-}.P. Mayer : Karl Mars, der historische Materialis-
mus, Die Frithschriften, Leipzig 1932, tome 1, p. 35.
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temps de travail. « Et mé&me pour ce qui est de la monnaie-métal,
elle est déterminée par les frais de production, c’est-a-dire par le
travail » #. « Dans le cadre de la concurrence, le prix du pain est
déterminé par les frais de production et non par [e bon plaisir du
boulanger » %,

Ce stade plus élevé de développement du marxisme s’exprime
aussi dans I’exposé du probleme de |’aliénation. Marx et Engels se
séparent nettement de Feuerbach ‘et indiquent que, dans leurs
cuvres précédentes, sous une terminologie traditionnelle, ils avaient
traité d’un contenu nouveau que l’on avait méconnu. « Comme, 2
I’époque, nous le fimes & I’aide d'une phraséologie philosophique,
les expressions philosophiques traditionnelles dont sont parsemées
nos ceuvres, comme par exemple « essence humaine », « genre », etc.,
donnérent aux théoriciens allemands !’'occasion souhaitée de com-
prendre de travers le développement réel et de croire qu'il s’agis-
sait 12 d’un nouvel aspect de leurs frusques théoriques élimées » %,

Si Marx et Engels, dans l’ldéologie allemande, reviennent sur
le probleme de 1’aliénation, ce n’'est déja plus parce que le sujet
les y oblige, mais au contraire pour exprimer leurs pensées nouvelles
sous une forme compréhensible aux philosophes #. On abandonne
les themes de l’aliénation au genre et a l'essence de I’homme, et
on en critique la conception chez Feuerbach. Dans I’Idéologie alle-
mande, le probleme de 1’aliénation regoit des bases nouvelles. Ii
doit servir a rendre clair, dans une terminologie accessible aux phi-
losophes, 1’opposition entre forces productives et rapports de pro-
duction, ainsi que la lutte de classe qui en résulte. I} ne s’agit plus
1c1 d’autre chose que du mode d’explication d’un contenu nouveau
qui a déja trouvé la terminologie qui lui est adaptée.

Du fait de la division du travail, les forces productives se multi-
plient. Ces forces productives apparaissent a 1’individu comme une
« puissance étrangére », parce que, dans les conditions de la pro-
priété privée, leur action n’est pas volontaire. Les hommes ne do-
minent pas leurs rapports sociaux, mais sont dominés par eux. Cela
leur apparait comme Jla domination d’une puissance étrangére, comme
P’aliénation de leurs propres rapports. Pour que la domination de

et —y

7. K Marx ¢t F. Engels :
1853, p. 240,

28. Ibidem, p. 388.

9. Ibidem, p., 241.

30, K. Marx . ;L i
., et F. Engels : L'Idéclogie allemande (Ire partie), Paris 1953,

Die deutsche Ideologie, Dietz Verlag, Berlin
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cette puissance étrangre a 1’homme soit abolie par la révolution
prolétarienne, il faut que la contradiction entre forces productives
et rapports de production soit poussée a [’extréme.

« Cette « aliénation », pour rester intelligible aux philosophes,
ne peut naturellement étre abolie qu’a deux conditions pratigues.

« Pour qu’elle devienne une puissance « insupportable », c'est-a-
dire une puissance contre laquelle on fait la révolution, il est néces-
saire qu’elle ait fait de la masse de 1’humanité une masse totalement
« privée de propriété », qui se trouve en méme temps en contra-
diction avec un monde existant de la richesse et de la culture, choses
qui supposent toutes deux un grand accroissement de la force pro-
ductive, c’est-a-dire un stade élevé de son développement. D autre
part, ce développement des forces productives est une condition pra-
tique préalable absolument indispensable, car sans lui, c’est la
pénurie qui deviendrait générale et avec le besoin, c’est aussi la
lutte pour le nécessaire qui recommencerait... » =

L’abolition de la propriété privée par la révolution prolétarienne
et par I’édification de la société communiste amene 1’élimination
de la domination d’une puissance étrangére sur I’horame, car dans
cette société communiste, les hommes affrontent librement leur
produit et dominent leurs propres rapports de production. La néces-
sité de 1’édification du communisme ne découle pas de quelques
principes abstraits mais des conditions de vie du prolétariat
« Nous en sommes arrivés aujourd’hui au point que les individus
sont obligés de s’approprier la totalité des forces productives exis-
tantes, non point pour parvenir & une manifestation de soi mais avant
tout pour assurer leur existence » 2,

Si, dans I’Idéologie allemande, la notion d’aliénation est encore
introduite comme explication de la loi de concordance nécessaire des
rapports de production avec le caractére des forces productives, dans
les ceuvres suivantes elle ne joue plus de rdle important. Le maté-
rialisme dialectique a trouvé la terminologie adéquate. Quand Lands-
hut écrit que la premiére phrase du Manifeste communiste pourrait
8tre la suivante : « Toute I’histoire jusqu’a présent a été I’histoire
de 1’autoaliénation de I’homme » #, il n’a pas compris qu’a cette
époque c’était 12 pour Marx et Engels un point de vue déja dépassé.

La conception marxiste de 1’aliénation de I’homme 2 lui-méme dans

31. Ibidem.
32. Ibidem, p. 62.
33. Landshut : ouvrage cité (note 21), p. XXXVIIL
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les Manuscrits de 1844 était un grand pas en avant dans I’histoire
de la science. Mais au cours de son évolution, et des 1845, Marx
avait compris les limites de ce concept. Dans la sixieme these sur
Feuerbach il écrit : « Mais I’essence humaine n’est pas une abs-
traction inhérente a I’individu jsolé. Dans la réalité elle est l'en~
semble des rapports sociaux » 3.

Bien que 1’aliénation de I’homme & lui-méme ait eu chez Marx:
un autre contenu que chez Feuerbach, elle était un concept encore
trop étroit pour [’analyse du développement historique des rapports.
sociaux. Il ne s’agit pas de I’homme abstrait, mais de 1’homme au
sein de rapports de production déterminés. Le concept d’homme
n’existe pas dans cet enchainement comme quelque chose de stable,
il est « ’ensemble » des rapports sociaux concrets, qui reposent sur-
des bases économiques déterminées. La tdche principale est donc:
d’étudier les rapports de production au stade historiquement déter--
miné de leur développement. C’est pourquoi la théorie de la valeur-
et de la plus-value est venue remplacer la théorie de I’aliénation du:
travail car elle exprime la loi objective du mouvement du capitalisme.

Cefte étude a paru dans la revue Wirtschaftswis--
senschaft, 1957, 6, pp. 848-865, sous le titre -
« Der dkonomische Inhalt des Begriffes der Entfrem-
dung der Arbeit in den Frithschriften von Karl Marx »..

Traduction Michel Bataillon.

34. K. Marx et F. Engels : Etudes philosophiques, Paris, Editions So--
ciales 1951, p, 63.

Joachim HOEPPNER

A PROPOS DE QUELQUES CONCEPTIONS ERRONEES
DU PASSAGE DE HEGEL A MARX

... [Jurgen Kuczynski] * part de la déclaration de Marx dans
les Manuscrits de 1844 : « Hegel se situe au niveau de 1’économie
politique moderne. Il congoit le travail comme 1'essence et 1’essence
qui se manifeste, qui fait ses preuves, de I’homme ; il ne veit que
le coté positif du travail, mais non son c6té négatif » 1. Mais, selon
Kuczynski, Marx n’aurait raison que dans la mesure o il ne tire
cette conclusion que de la seule Phénoménologie de l’Esprit. Ceux
qui étendraient cette constatation a toute !'ceuvre de Hegel seraient
dans leur tort. Kuczynski veut prouver qu’aucun autre avant Hegel
et aucun apres lui et avant Marx n’a saisi aussi clairement le coté
négatif du travail et n’a donné de cette constatation une expres-
sion plus grandiose et empreinte d’une plus profonde compréhension
de la dialectique du processus de polarisation sociale. Et il cite
a ’appui les § 243 et 244 de la Philosophie du Droit de Hegel.

Or, il résulte de ces paragraphes uniquement ceci : le ca-
ractere social du travail dans la société civile a pour conséquence,
d’un c6té 1’augmentation de la richesse, qui se concentre en quelques
mains, et de ’autre la socialisation du travail — et non pas, notez

— * L’article de l’¢conomiste Kuczynski dont J. Hoppner fait ici la cri-

tique a paru dans la Deutsche Zeitschrift far Philosophie. (N.d.l.R.).
1. K. Marx-F. Engels : Die Heilige Familie und andere philosophische
Frahschriften, Berlin 1953, p. 8l.
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bifan, Vexploitation capitaliste ! — qui méne 2 la dépendance et 4 la
misére, & I’appauvrissement intellectuel et a la dégradation morale;
la grande masse des travailleurs tombe au-dessous de son minimum
vital d’existence, elle perd le sentiment du droit, de I’honnéteté
elle perd toute éthique du travail : elle devient la plebe. ’

Ceci ne justifie pas Paffirmation de Kuczynski, selon laquelle
Hegel aurait reconnu la face négative du travail. Dans la société
bourgeoise, celle-ci consiste dans 1’exploitation du prolétariat -par
la classe capitaliste, plus précisément dans I’appropriation par les
entrepreneurs, constitués en classe capitaliste, de la plus-value créée
par les producteurs. Hegel ne voit, suivant en cela la démarche de
I"économie politique anglaise, que les formes empiriques, superfi-
cielles, de cette face négative du travail. Et ces formes empiriques,
Hegel ne les raméne pas & [’aspect négatif du travail, c’est-a-dire &
l’e.xp!oitation reposant sur la propriété privée capitaliste ; il les dé-
du1¥ bien plutdt et exclusivement de I'aspect positif du travail, ¢’est-
é-dl.re de son caracttre social. Certes, pour Hegel, le travail dans fa
société « civile » a du bon comme du mauvais, mais de la dialectique
réelle du mode de production capitaliste, de I’existence d'un aspect
négatif & cHté d’un aspect positif dans son essence intime, autrement
dit du caractere contradictoire du mode d’appropriation capitaliste,
de‘cela Hegel ne sait rien. Non seulement il ignore 1’idée d’exploi-
tation, mais il ne met en doute ni la trés haute justification morale
de la propriété privée, nj 1'éternité de la société bourgeoise qui re-
pose sur elle, Reconnaitre D'existence de riches et de pauvres ne
veut pas dire reconnaitre la face négative du travail. -

Dés lors que Hegel ne met nullement en doute la positivité
absolue de la propriété privée, il ne cherche que des palliatifs &
d'es phénomeénes subsidiaires, quoique désagréables. On ne peut
tirer du paragraphe cité de la Philosophie du Droif que ceci : on

doit exiger V'assurance du minimam d’existence — et non pas, no-
tez bien, la suppression de la propriété privée et de 1’exploita-
. 3 3 . " - }

tion | —; c’est I'Etat qui doit obtenir cela, par tous les moyens;

mais, selon Hegel, cela doit étre suffisant pour donner aux travail-
leurs le sentiment du droit et de 1’honneur. Car Hegel raméne tout,
en derniere analyse, & cette conscience de « liberté ». Aussi, ne
peutfon accepter P’affirmation de Kuczynski selon laquelie Hegel ne
ferait preuve ici d’aucun idéalisme. Non seulement sa démarche est
idéaliste, mais elle n’est méme plus dialectique. Hegel ne concoit
pas la limitation historique de la société bourgeoise, it la tient au
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contraire pour le stade supréme dans la réalisation de Iesprit de
liberté, qui serait le terme dernier de I’Histoire. Hegel ne mé-
rite donc pas ce que Marx dit ailleurs d’Adam Smith : « Chez lui le
travail est la source générale des valeurs, donc de la richesse, et il
ne suppose la plus-value que dans la mesure oli, dans la division
du travail, le surplus apparait comme don de la nature, comme
force naturelle de la société, comme il en est de la terre chez les
physiocrates. D’olt 'importance qu’Adam Smith attribue 2 la divi-
sion du travail » 2. Les riches et les pauvres de Hegel, son Maitre
et son Esclave, sont des figures parfaitement intemporelles. Hegel
mérite encore moins qu’on dise de lui ce que Marx dit de Ricardo :
« Mais chez lui le travail salarjé et le capital sont congus comme:
des réalités sociales maturelles, et non particulitres dans le temps,
c'est-a-dire historiques... » % I n’y a donc aucune raison d’excepter
Hegel du jugement que Marx porte sur I’économie politique alle-
mande dans la postface 2 la deuxidme édition du premier volume du
Capital : « En Aliemagne I'économie politique reste, jusqu’a cette
heure, une science étrangére. Elle n’y fut pas un fruit du sol ; elle
nous vint toute faite d’Angleterre et de France comme un article:
d’importation. Nos professeurs restérent des écoliers; bien mieux,
entre leurs mains, I’expression théorique de sociétés plus avancées
se transforma en un recueil de dogmes... » 4.

Afin de rétuter 'opinion de Kuczynski selon laquelle se cachent

¢ derritre la dialectique idéaliste de Hegel, malgré une laison insuf-
Asante avec la réalité, des découvertes de fait géniales, revenons un

peu sur les conceptions économiques de Hegel dans sa Philosophie

du Droit. Les considérations économiques de Hegel sont en réalité

tres breves, Il ne prétend d’ailleurs pas a 'originalité dans ce do-

maine et se réclame expressément — ce qu’il est loin de toujours.

taire ailleurs -—— de Smith, de Jean-Baptiste Say et de Ricardo ®. Il

_est étonnant que Kuczynski ne cite pas le § 245 de la Philosophie du
Droit, ainsi libellé : « Si on imposait & la classe riche ]la charge di-

recte d’entretenir la masse réduite 2 la misére au niveau de vie

ordinaire, ou bien si une autre forme de propriété publique {riches

2. K. Marx : Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin:

1953, p. 285.

3. Ihidem, p. 236.

4, K. Marx : Posiface de la deuxiéme é&dition zllemande du Capital,.
Editions Sociales, Paris 1930, Livre I, t. 1, p. &3

5. G. Hegel : Grundiinien der Philosophie des Rechts, § 180,
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‘hopitaux, fondations, monastéres} en fournissait directement les
moyens, la subsistance des misérables serait assurée sans &tre pro-
-curée par le travail, ce qui serait confraire au principe de la société
eivile et au sentiment individuel de I'indépendance et de ['honneur.
'Si, au contraire, leur vie était assurée par le tfravail (dont on leur
-procurerait 1'occasion), la quantité des produits augmenterait, excés
«qui, avec le manque de consommateurs correspondants qui seraient
eux-mémes des producteurs, constitue précisément le mal, et il ne
ferait que s’accroitre doublement. Il apparait ici que, malgré son
-excés de richesse, la société civile n’est pas assez riche, ¢’est-a-dire
que dans sa richesse, elle ne posséde pas assez de biens pour remé-
dier & {'excds de mistre et 4 la plebe qu’elle engendre ».

Certes, ‘le fait que Hegel ne montre aucun gofit pour ’assis-
tance aux chomeurs, ni méme pour I’assistance 4 la maladie et & la
vieillesse, parce qu’elles vont 4 I’encontre de la « conscience de li-
berté » des individus, est de nature a ébranler I'opinion de Ku-
czynski, — & savoir : qu’il n’y aurait-la-dedans aucun trait d’idéa-
lisme. Cependant il reste que 1’affirmation de Hegel selon laquelle,
:avec son exces de richesse, la société civile est incapable de pallier

Y

T'excts de pauvreté, semble donner raison 3 Kuczynski. Mais la
[question n’est pas de savoir & quel contenu marxiste un chercheur
marxiste d’aujourd’hui peut penser a la lecture de tel passage, mais
bien de savoir quel contenu social ils ont pour Hegel lui-méme. Il
faut remarquer que le phénoméne signalé par Hegel 'avait déja 6té
-par Ricardo, sans parler du fait que Malthus 1'avait méme érigé en
loi de Ia nature et que Sismondi en avait déduit le fondement de sa

critique de ’économie bourgeoise classique. Enfin, Hegel n’aurait

rien dit de neuf non plus aux cercles socialistes et communistes de.

France, dont la pensée utopique reposait sur I’analyse du capitalisme
-par les économistes bourgeois. On aurait tout au plus demandé a He-
gel comment il se représentait I'abolition du mal (social). Mais la
nous rencontrons un additif au § 245 qui donne 4 la thése hégélienne
un contenu légdrement différent de celui que Kuczynski [ui préte.
Il y est dit en effet : « Ces phénoménes peuvent étre étudiés en grand
dans D’exemple anglais, ainsi que les résultats qu’ont eus la taxe

-des pauvres, les innombrables fondations et aussi la bienfaisance

privée, indéfinie, et enfin, comme condition de tout cela, la sup-
pression des corporations... Le moyen le plus direct qui s’est révélé
-contre la pauvreté, aussi bien que contre la disparition de I'hon-
neur et de la pudeur, bases subjectives de la société, et contre [a
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paresse et le gaspillage quji engendrent la plebe a été, surtout en
Ecosse, de laisser les pauvres i leur destin et de les faire dépendre
de la mendicité publique ».

Voila qui n’est certes pas neuf, car Ricarde, pour ne pas parler
de Malthus, était lui aissi contre les secours aux chémeurs, Pour
ce qui est de la fagon dont Hegel se représente la résolution de la
contradiction entre l'exceés de richesse et l'excés de pauvreté, 1é
§ 246, qui suit, commence par les mots prometteurs : « Par cette
dialectique qui lui est propre, la société civile est poussée au dela

" d’elle-m&me », mais nous apprenons immédiatement aprds que ce

sont le commerce mondial et la colonisation qui, dans [’esprit d’Adam
Smith et de ses successeurs, sont chargés de remédier au mal (§ 246
et suivants). La question resté donc ouverfe de savoir ol méne
la dialectique en question. Or, contrairement & ce que suppose Ku-
czynski, contrairement aussi 4 ce que Lukacs a voulu lire entre les
lignes de la Phénoménclogie de I"Esprit, la dialectique de Hegel ne
dépasse pas, ni théoriquement ni méme sur le mode de I'utopie, la
société bourgeoise. On s’apergoit bientdt que le bond dialectique em
avant est en réalité un pas en arrigre. Le § 249 déclare déja : « La
police (la « police » est le stade spécifique de développement de
'« Idée morale » sous le signe de laquelle Hegel place tous les
§§ 231.249 ! J.H.) comme direction supréme veille aux intéréts.
qui débordent les cadres de la société elle-méme ». Et le « stade
supérieur » auquel est porté la société par la police, et qui « sur-
monte » ’antagonisme de la richesse et de la pauvreté, n’est pas:
le socialisme, mais... Ia corporation. « Dans la corporation, 1’aide
regue par la pauvreté perd son caractdére contingent, et, par suite, som
caractére injustement humiliant » (§ 253). Manifestement, Hegel
pense pallier « le manque de consommateurs correspondants qui
seraient eux-mémes des producteurs », signalé au § 245, par la di~
rection étatique de la simple production des marchandises.

Hegel retourne donc méme au dela du libéralisme et défend les
séquelles du Moyen Age. Il pense qu’au « misérable systéme cor-
poratif » n’avait manqué que « le contrtle supérieur de I’Etat »n, et
que seules les corporations étaient en mesure d’« assurer 2 ’homme
moral, en dehors de ses visées privées, une activité universelle »
(§ 255). De cette fagon, Hegel en arrive rapidement a 1’apologie
de I’Etat comme « incarnation de I’'Idée morale » (§ 257} oll tous
les antagonismes sont « surmontés ». Mais il faut faire remarquer

encore une fois 2 Kuczynski que ce dépassement des antagonismes
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est, pour Hegel, I’Etat corporatif couronné par la monarchie, qui
Squilibre les antagonmismes par D'expansion coloniale vers ’extérieur
et le controle sur les corporations & lintérieur. Ce passage 4 "Etat
ne se comprend que si on tient présent a 'esprit que la dialectique
hégélienne est tout entidre au service de '« Idée absolue w» et ne
poursuit d’autre but que de prouver qu’individu et société ne sont
.que des abstractions et le travail une extériorisation de la conscience
de soi. Hegel tombe donc sous le coup de ce que Marx dit de Prou-
dhon en particulier (et des économistes en général) : « C’est préci-
sément ce qui est social qu’il nomme subjectif, et 1’abstraction sub-
jective, il 'appelle société » &,

Peut-on éviter la question de savoir ce que Hegel comprenait
au juste d’économie politique ? Le « procés d'évolution » que He-
gel décrit dans la Philosophie du Droit se révele tout autre qu’une
« saisie, lumineuse comme I'éclair, du processus social de la division
en classes sur une base économigque » (Kuczynski}., Cet éclair de
génie s’avére en réalité Dincorporation des éléments (méme pas
poussés & leurs conséquences) d'une science au fond étrangére &
Hegel 4 une théorie de 1'Etat idéaliste et réactionnaire, et pas du tout
Aau niveau de I’économie politique de son temps. Les §§ 243 a 245
de la Philosophie du Droit n’ébranlent donc nullement 1’aftirmation
de Marx selon laquelle Hegel ne connait que la face positive du tra-
vail, et uniquement comme étant de nature spirituelle et abstraite 7.

4, K, Marx : Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, p, 176,
7. Llarticle de Hermann Klenner : « Hegel et le caractére de classe de
TEtat » {Deutsche Zeitsehrift fir Philosophie, n° 5/6, 1956) n’infirme pas
cette these. Klenner s’attache & réfuter 'idée gque I'hégélianisme auraii été
une résction aristocratique au matérialisme francais st A la révolution
francaise. Mais s'il est faux que I’hégélianisme ait été arisiocratique, il
.est vrai qu’il a été une réaction contre le matérialisme francale et la révo-
lution francgaise, Il est curisux que lors de discussions récentes enire
marxistes ailemands et d’autres pays, on n’ait pour ainsi dire pas cité
l'appréciation de Marx qui caractérise 'hégélianisme comime la restaura-
#ion de la métaphysique du xvme sitcle contre le rnatérialisme francgais du
xvire et par 12 méme conire Ia révolution francaise. Selon Klenner, He-

gel, qui ¢ %enait pour incompatibles I'Etat et les intéréts de classe », a .

préparé la reconnaissance du caractire de classe de I'Etat. En réalité,
Hegel pensait en cela d’un point de vue conservateur et aftaquait la
théorie de ’Etat de la bourgeoisie libérale et démocratique, et son apo-
théose de ¢ 1’Etat» en géndral retarda au coniraire la reconnaissance
de son caractére de classe. Ce n'est pas la théorie hégélienne de I'Efat
.qui a déchainé un mouvement de pensée révolutionnaire. Clest la rdalité
révolutionnaire qui a déclenché un mouvemeni de pensée révolutionnaire,
lequel a rejeté la fagon fausse dont Hegel posait le probléme et 'a posé,
lui, & partir de l'6tude des mouvements sociaux réels, Il ne faut pas re-
.garder I'histoire d’avant en arriere et rechercher, du haut du savoir mar:

xiste, des germes idéels dans le passé, Il faut suivre le processus de la :

;pensée philosophigue a partir de l'évoiution réelle de la sociéte.
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Kuczynski n’a pas non plus démoniré que Hegel était plus pro-
fond que Fourier dans [P'analyse  djalectique des rapports sociaux
bourgeois capitalistes. Evidemment, il n’est pas question de trou-
ver chez Fourier un systdme aussi complet de pensée dialectique
que chez Hegel ; aussi bien ne se donnait-il pas pour tiche de dé-
velopper la dialectique générale de 1'&tre et de Ia pensée. Mais la-
critique fouriériste de la société bourgeoise, non seuiement va plus
profond, mais elle est & proprement parler incomparable avec celle
de Hegel, pour la bonne raison que Hegel ne procéde 2 aucune
critique sérieuse de la société bourgeoise, mais essaye de la conci-
lier en théorie avec la réalité féodale allemande. Qu’est-ce qui est
plus profond et supérieur : ’analyse de Hegel qui fait disparaitre
dans la corporation de I’Etat, I’antagonisme, — un antagonisme qui
n’est pas pensé dans son essence profonde, -— entre la concentration
de richesse et la concentration de misére, — oit {'analvse de Fou-
rier, qui me concoit certes pas encore cet aniagonisme a la racine,
¢'est-A-dire dans la production, mais qui en tout cas, le reconnait
comme un effet des contradictions fondamentales et réelles de la
société existante qu’il entend réellement transformer ? Lequel va
plus loin : Hegel qui laisse évaporer la revendication frangaise de
liberté en une sublimation spirituelie sans forces, pour la concilier
bien peu dialectiquement avec le manque réel de liberté — ou Fou-
rier qui voulait dépasser la liberté personnelle de la révolution bour-
geoise dans la liberté sociale et universelle, et ceci dialectiquement,
bien que sans connaitre le chemin réel 3 emprunter pour y parvenir?
Avec la philosophie hégélienne de I’Etat, on ne peut construire aucun
Etat. Que la dialectique de Fourier ait eu des limites idéalistes
et métaphysiques est hors de question, mais sa supériorité pour ce
qui est de I’analyse critique est indiscutable. Si je l'oppose ici a
la dialectique de Hegel, c’est uniquement pour qu’on n’oublie pas
une lignée qui a contribué de fagon essentielle a la gendse de la
théorie marxiste, bien qu’elle soit chez nous beaucoup moins connue
et étudiée : la lignée qui méne du matérialisme bourgeois frangais
4 Marx en passant par les divers courants de !'utopisme socialiste
et communiste (néo-babouvisme, sociéidés secrétes, Blanqui, etc.) &
Sans elle, le tournant de Marx des années 1843-44 ne s¢ comprend
pas. '

: Pour montrer la faiblesse de 1a dialectique hégélienne dans sa

- .8._ Voir R. Garaudy : Les sources francaises du socialisme sclentifique,
- Editions Hier et Aujourd’hui, Paris.
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« critique » de la société bourgeoise, opposons-lui une critique qui
fut faite cependant un quart de sigcle avant les legons de Hegel sur
la philosophje de I'Etat, celle de Gracchus Babeuf : « II est des
époques oit les derniers effets des meurtrigres régles sociales sont :
que l'universalité des richesses de tous se trouve engloutie sous la
main de quelques-uns. La paix, naturetle quand tous sont heureux,
se trouble nécessairement alors... Ces effets déterminent 1’époque
de ces grandes révolutions, fixent ces périodes mémorables, pré-
dites dans les livres du temps, oll un bouleversement général dans
le systéme des propriétés est inévitable, la révolte des pauvres con-
tre les riches est une nécessité que rien ne peut vaincre » °,

Kuczynski prétend d’autre part que I’affirmation de Marx de
1844 partait d’une ignorance des paragraphes cités par lui de la
Philosophie du Droit de Hegel. Or, dgs la fin de 1841, Marx nour-
rissait le projet d’une critique de cette philosophie du droit et il a
fint d’en rédiger le manuscrit dans 1'été de 1843. Cette critique,
olt Marx « retourne » chaque paragraphe de la Philosophie du Droit
aprés l'avoir cité, selon le modéle que venajt de fournir Feuerbach
dans les Théses provisoires pour la réforme de la philosophie, n’em-
brasse, il est vrai, que les §§ 261 a 313, c’est-i-dire ceux qui ont
trait plus particuliérement & [’Etat. Mais on voit mal comment Marx
auragit pu, pendant I'année et demie ofi il s'est occupé de cette ceu-
vre de Hegel et a préparé sa réplique, en lire seulement une par-
tie; comment il aurait pu laisser de cdté les paragraphes économi-
ques fusqu’aux années 1844-45, malgré 1'intérét pour [’économie
politique qu’il avait marqué dés Pautomne 1843 ; comment il aurait
pu les ignorer en rédigeant la critique de Ia philosophie hégélienne
et de l’économie politique bourgeocise qui constitue les Manus-
crits de 1844, lesquels sont de la méme date. On ne voit pas com-
ment Kuczynski peut attribuer cette étrange méthode de travail &
un chercheur tel que Marx, lequel, précisément 3 cause des &tudes
immenses et approfondjes qu’il avait entreprises, reculait toujours
le plus possible la conclusion de ses travaux. Et ce depuis Ia thése
de doctorat jusqu’au Capitel, malgré 'insistance de ses amis impa-
tients, de Bruno Bauer 3 Engels.

9. Babeuf : Textes choisis, Editions Sociales (Collection « Les classiques
du Peuple »), P&I'IS 1950, pp. 60-61.
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. Passons maintenant & 1’essai d'Iring Fetscher *. Il commence
par préciser qu’il n’est ni marxiste ni hégélien... Il n’est pas origi-
nal et épuise son argumentation, qui ne dépasse pas les simples affir-
mations, dans des theses qui proviennent de 1’arsenal du pére jésuite
bien connu Gustave Vetter. La discussion de ces idées s’impose uni-
quement parce qu'elles se recoupent avec des conceptions qui ne sont
pas inconnues chez nous et se rattachent, pour ['essentiel, a Lu-
kacs. Elles reviennent i dire que la méthode dialectique marxiste
a &t¢ élaborée essentiellement par Hegel dds lors que celui-ci se si-
tuait, historiquement, au niveau de la méme réalité qui avait engen-
dré le mouvement socialiste en France. Mais que, du fait précisé-
ment de Ja plus grande distance dans ’espace, il avait saisi cette réa-
lité beaucoup plus profondémeni que ledit mouvement (et ce n'est
pas Lénine, quoi qu’en dise Fetscher, qui est a Porigine de ces idées,
mais bien Mannheim ou Scheler). Elle consiste 2 dire que si Hegel
n’a certes pas saisi la réalité sociale en mouvement dans sa totalité
{mais néanmoins par fragments), du fait de [I'état arriéré des rap-
ports petits-bourgeois allemands et aussi de I’infirmité de son point
de vue bourgeois, « cette méthode mise au poini par Hegel avait
permis & Marx de saisir cette réalité de fagon approfondie, de saisir
I’ensemble des processus économiques et sociaux ».

Or, 'évolution intellectuelle du jeune Marx telle qu’elle doit
étre retracée dans son ordre chronologique réel prouve le contraire.
Marx adhére sans réserve 2 la critique et au rejet radical de la dia-
lectique idéaliste de Hegel par Feuerbach dans les années 1842-1843.
S’il a des réserves, elles ont trait seulement au fait que Feuerbach
néglige la société en tant qu’étre politique, et par la mé&me, impli-
citement, 1'élément fécond de D'activité humaine Y. Marx se rallie
4 la critique feuerbachienne de la dialectique hégélienne parce que
celle-ci est déterminée entitrement par le systéme idéaliste et sert au

* Philosophe allemand de I’Ouest, auteur de Vues pour une critigue du
matérialisme historigue et dialectique {N.d_T.).

10. MEGA, I, 1/2, p. 308 : « 1 n’y a gu'un seul point 0U je me sépare
des aphorlsmes de Feuerbach, c'est qu’il se référe trop 4 1a nature et pas
assez 4 ia politique o,
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fond & réaliser la médiation idéaliste entre sujet et objet par 1’abso-
It au lien de la réaliser par I'identité schellingienne 1.

Marx ne songe absolument pas a « continuer », & « rendre conss-
quente » la dialectique hégélienne. Seul I'intéresse le probléme de
V’aliénation de I’homme, dans la religion et la politique. Certes,
Hegel avait mis Ié probléme de 1'aliénation au centre de sa Phéno-
ménologie de I’Esprit ; mais il ne comprenait pas l’essence réelle
de 'aliénation, ef, loin de la surmonter par sa dialectique, il Ia mys-
tifiait par cette méme dialectique 2, La critique du droit public de
Hegel (§§ 261-313) par Marx est la premigre grande tentative, effec-
tuée a partir des Théses provisoires pour la réforme de la philosophie
de Feuerbach dans I’intention de donner un pendant politique 2
UEssence du chrisiianisme, pour déchirer le voile mystique que la
phifosophie et la dialectique de Hegel étendaient sur I’aliénation de
I'homme dans sa vie publique et pour éclairer le sens de 1’aliéna-
tion politique ¥®. Cette tentative ne réussit pas encore entitrement,
parce qu’a la base de ['aliénation politique se trouve 1’aliénation
économique, et que Marx n’est pas encore en mesure d’éclairer
I'aliénation du travail. Mais il progresse dans 1'Introduction 4 la
Critique de la Philosophie du Droit de Hegel et dans les Manuscrifs
de 1844. Or, ce qu’il y a eu entre temps, ce n'est pas on ne sait
quel effort de Marx pour continuer la dialectique de Hegel: mais
bien plutdt I’étude de Rousseau, de Montesquieu, de Machiavel,
I'étude de I'histoire des révolutions, ’étude des Constitutions d’An-
gleterre, de France ot d’Allemagne . Ce qu’il v a eu, cest la
liaison avec les cercles révolutionnaires de Paris, Ia connaissance
des doctrines utopistes et néo-babouvistes qu’on y discutait avec pas-

L e LT

il. A ce propos, il faut remarguer que l'étude de Palmira Togliatti,
« De Hegel au marxzisme » (publi¢e dans le présent cahier), suggére deux
réserves. La premigre est que l'auteur ne suit pas avec rigueur l'ordre
historique; aprés I'analyse de la Thése de doctorat, il commence par les
Manuscrits de 1844 e retourne ensuite A la Critique de iz Philosophie du
Droit de Hegel de 1843 et 2 I'Introduction & la critique de la Philosophie
du Droit de Hegel de décembre 1844. II en résulte que Ia profondeur de
1a rupture avec Hegel n'apparait pas clairement; il n'est pas absolument
clair que les termes hégéliens employés par Marx dans les Manuserits de
/844 ont un contenu déja qualitativement nouveau. La deuxidme, lide 2
la premitre, c'est que le role de Feuerbach est relativement minimisé, Les
deux citations de Marx des Manuscrits faites par P. Togliatti pour montrer
que Marx est, dés alors, libérd de Feuerbach, ne font en rait que TEpro-
duire pour le fond des idées de Feuerbach dans les Thélses proviseires et
les Principes de la philosophie de Vavenir,

12, Voir les remarques de Marx dans MEGA, 1, /i, p. 408.

13. Voir MEGA, Ibtidem, p. 436.

14, Voir MEGA, I, 1/2, pp. 118 et suivantes.
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sion ; ce qu’il v a eu, c’est I’essai d’Engels, Esquisse d’une critique
de I'économie politique ¥®; ce qu’il v a eu, ce sont les études propres
de Marx en économie politique ...

Marx n’a donc pas « développé » la dialectique :hégélienne;c? sont
ses conmnaissances concrétes qui lui ont permis de dépasser ‘Peuer‘-
bach. Dans la préface aux Manuscrits, il reconna.it a Engels et a
Moses Hess, maijs avant tout & Feuerbach, le mér'ite d’a:.rou"’cogtn—
bué, par leur critique de la religion et de i’idéa‘hsme, a @eluclda—
tion du probléme de 1'aliénation, et d’avoir p‘ar 12 accompli un pre-
mier pas important vers la dialectique matérialiste 1. « Feueljbach est
le seul qui ait, en face de la dialectique de Hegel, une attltudtj, sé-
rieuse, une attitude critique, le seul qui ajt fait de véritables dec.:ou~
vertes dans ce domaine : bref, c’est celui qui a véritablt?ment vaincu
I’ancienne philosophie » '8, Les mérites que s’est. acquis Feue,rbach
en dépassant ’aliénation sont, selon Marx, de trois ordres. D.ab(?rd
Feuerbach a prouvé que l’idéalisme représente dar.ls s0n prl'nclp_e
la méme aliénation de 1’essence bumaine que la religion ; ensuite, i
a reconnu que les rapports réels qu’entretiennent lejs .h_ommes entrle
eux sont le principe fondamental, le principe mat.érlahste de Ea pAhl-
losophie ; enfin Feuerbach a opposé 2 la négauon de 1a negatloln
chez Hegel la positivité de la réalité matérlellfa. Feuerbach. a fait
un pas décisif dans fa suppression de E’aiiénatiol‘l par le fait que,
dans sa critique de la religion, il ne se contentait pas de d.épasser
I’aliénation religieuse en idée mais détruisait aussi, contra}reme’r{t
4 Hegel, I’objet religieux, c’est-a-dire Dieu, ou 1'Idée absolue, qu’il
dénoncait comme de faux objets. C'est pour cela que Marx parle
d’une « dialectigue feuerbachienne » '*, car elle est ce que Marx

o F, Engels : Kleine dkonomische Schriffen, p. 0.
ig %ésMeigi-l;' d}i,n%{arx d’appliquer la dialectique hégélienne dans %2
polémique contre la situation politique existante, des Req:narthest_ Slw L
nouvelle instruction pour la censure de [évrier 1842 jusqu aux..ar icles *
la Gazeite Rhénane de 18421843, ne prouvent pas le GOZ!l’E—I:all"e :ils mi Goé]Ift
tituent pas une ftrouée vers le matérialisme et se distinguent Seliléﬁn.l nt
par leur acuisé, mais non par leur méthode de pensée, de la pot mlé; ¢
politique que menaient au méme momment les Jeunes Hégéliens et mém
Feuf{b:g;? plus de ces écrivains qui. 58 son{ consacrés a4 la crltlguiligi
P’économie politique, la critique posiiive en général, dnncfendparlig réé‘
la critique allemande de l'économnie politigue, trouve son (%,n imp tse;
dans les découvertes de Feuerbach; conire sa Philosophie ’L‘le ftm 'mér ‘eé o
Théses pour la réforme de la phz‘losopme, un complot s'est 101:11)11{ (111 e
la col2re des uns, de la jalousie mesquine des auires, dans le Hdu 2

le boisseau, . ;
thItBI:e I?,jui\siaer. Engels : Die heilige Familie...,, p. 75

18, Thidem.
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entend par dialectique réelle Cependant, si Feuerbach dépassait
Hegel en anéantissant réellement les objets de la conscience reli-
gieuse, il suivait Hegel sans critique lorsqu’il identifiait la suppres-
sion de ces objets de conscience avec la suppression de l’aliénation
réelle. Aussi s’arrétait-il en chemin dans sa critique de la dialec-
tique hégélienne et dans 1’élaboration de sa propre dialectique maté-
raliste 2. En anéantissant la conscience religieuse et idéaliste, il
croyait avoir tout fait, alors que, selon Marx, 1’essentiel restait a
faire. Car ce n’est pas seulement le monde spirituel qui est aliéné
a ’homme, c’est aussi le monde matériel, qui en est la racine. Les
produits de son travail sont aliénés au travailleur ; 1’activité produc-
trice elle-méme est aliénée, la société est aliénée, 1’homme est
aliéné & ’homme. Marx reconnait comme cause de ]’aliénation la
division sociale du travail dans les conditions de la propriété privée.
C’est pourquoi la critique de la religion devient pour Iui la chose
secondaire. « L’aliénation religieuse ne touche qu’a la sphere de la
conscience, de [’intériorité humaine, majs [’aliénation économique
est celle de la vie réelle, sa suppression englobe les deux ver-
sants » ?. C’est seulement alors que la négation de la négation de-
vient dialectique parce que Marx a découvert que la réalité de Feuer-

bach était 1’histoire véritable de 1’homme social producteur, histoire

que la négation de la négation de Hegel avait doublement mystifiée.

Pour nous résumer, le probleme que posait Hegel au jeune Marx,
ce n’était pas d’« appliquer », de « prolonger » ou de « donmer une
interprétation matérialiste » a la dialectique hégélienne : c’était le
probléme de ['aliénation, et de 1’aliénation sous sa forme réelle. Il
critique radicalement la dialectique de Hegel, parce que la dialec-
tique de Hegel mystifie 1’aliénation. Marx n’arrive pas a la solution
en se livrant a4 quelque manipulation sur la dialectique hégélienne,
mais essentiellement sur la base d’enquétes trés comcrétes, en his-
toire, en sociologie et en économie politique. Lorsque, dans les
Manuscrits de 1844 et dans les ceuvres postérieures de Marx, ap-
paraissent les concepts dialectiques familiers depuis Hegel, ils ont
un contenu fondamentalement différent de celui qu’ils ont chez He-
gel ; c’est le cas du travail, de la liberté, de la négation de la néga-
tion, etc. Dans son contenu, la méthode dialectique marxiste est
une recréation de Marx. Il ne faut pas se laisser tromper par le fait

20. K. Marx-F. Engels : Die deutsche Ideologie, Berlin 1953, p. 573.
21, K. Marx-F. Engels : Kleine ékonomische Schriften, p. 128.
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que Marx, aprés avoir élucidé le probleme de 1’aliénation et recon-
nu la dialectique réelle de la société, ait repris les concepts de la
dialectique, les ait examinés, critiqués et refondus pour la dialectique
matérialiste. Si Marx, en élaborant la théorie qui depuis porte son
nom, a rencontré constamment des idées ou des réalités que Hegel
avait soupgonnées mais n’avait pas comprises ou avait obscurcies,
s’ll démystifie constamment les catégories dialectiques hégéliennes
et les dote d’un contenu nouveau, on n'a pas le droit d’en conclure
que la dialectique marxiste fut une continuation de la dialectique
hégélienne. On ne doit pas non plus se laisser induire en erreur par
le fait que Hegel a soulevé un probleme central de la société bour-
geoise, a savoir qu’elle est aliénée a elle-méme ; ni par le fajt qu’il
a illustré 1'idée d’évolution avec beaucoup plus d’ampleur que tous
ses prédécesseurs. Car c’est dés ’abord que Hegel avait mal posé le
probléme de 1’aliénation. Et son idée de ’évolution en fut viciée a
la base.

La dialectique marxiste n’est pas non plus la dialectique de
Hegel purgée par Feuerbach. Le « purgatoire » feuerbachien, cela
s’appelait : étude du monde réel. Mais Feuerbach ne s’était pas lui-
méme purgé suffisamment. La dialectique marxiste est née pour
I’essentiel des terres nouvelles que Marx avait défrichées et ouver-
tes a la théorie : de 1’étude des lois d’évolution réelle de la société
capitaliste, et du role historique qu’y joue la classe ouvriere. On
ne peut donc pas dire non plus, comme Fetscher, que Marx a « réus-
si ce que Hegel avait en vain recherché ». Hegel voulait remédier
a 'aliénation d’un point de vue bourgeois prét a tous les compromis
avec le féodalisme, point de vue qui ne pouvait en aucun cas triom-
pher. Feuerbach voulait supprimer 1’aliénation du point de vue du
« genre humain », ce qui correspondait a2 des objectifs démocrati-
ques petits-bourgeois et se heurtait aux limites qui leur sont pro-
pres. Marx a dépassé l’aliénation du seul point de vue possible, le
point de vue prolétarien, et c’est ainsi qu’il a éclairé 1’ensemble
de la société bourgeoise, et par 12 méme le chemin de sa dispari-

tion. En d’autres termes, Hegel et Marx n’ont pas puisé aux mé-
mes sources.

*

Ces développements ne visent pas seulement 2 un réexamen
critique de quelques conceptions du passage de Hegel a Marx ayant
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cours actuellement et qui, faute de connaitre suffisamment les sour-

ces du matérialisme prémarxiste et les doctrines révolutionnaires

x

francaises, aboutissent & une surestimation unilatérale de Hegel.
11 y a aussi, aujourd’hui, des philosophes, plus ou moins adeptes de
Ernst Bloch, qui veulent remettre la catégorie de 1’aliénation a
I’ordre du jour philosophique ; mais, si toute I’ceuvre théorique et
pratique de Marx et d’Engels a été consacrée a [’élucidation et i
I’abolition de ['aliénation de I’homme dans la société capitaliste, on
ne voit pas pourquoi toute la richesse de leur critique du monde
bourgeois devrait étre ramenée a l’indigente catégorie de 1’alié-
nation. Aussi bien Marx et Engels ont-ils commencé trés vite a se
moquer eux-mémes du vide sonore de ce concept 2. Mais ces phi-
losophes estiment qu’a coté de cette aliénation-la, il y a une aliéna-
tion particuliere dont on ne peut venir a4 bout qu’avec une discipline
philosophique autonome : 1’anthropologie. Or, la simple connais-
sance des ceuvres maitresses de Feuerbach et de leur critique par
Marx dans ses ceuvres de jeunesse jusqu’a [’'ldéologie allemande de-
vrait leur apprendre qu’une « anthropologie » comme discipline phi-
losophique indépendante n’est plus possible aprés le développement
du matérialisme dialectique. Ce que voulajt Feuerbach avec son
« anthropologie », le matérialisme historique 1'a réalisé dans le
principe, ce qui n’exclut pas évidemment une étude ultérieure des
domaines particuliers qu’elle comporte. Mais ce n’est pas ce que
I’« anthropologie » actuelle recherche. Une partie des philosophes
en questien croit que leur « anthropologie » est justifiée par une
« essence naturelle » de 'homme et du monde. Ils réferent pour
cela a ce passage des Manuscrits de 1844 : « L’essence humaine
de la nature n’existe que lorsque existe I’homme social et n’existe
que pour lui, car c’est seulement alors qu’elle est pour lui un lien
avec 1’homme, la réalité de lui-méme pour {’autre et de [’autre pour
lui, de méme que ’élément vital de la réalité humaine; c'est seu-
lement alors qu’elle est le fondement de sa réalité humaine propre.
C’est seulement alors que son existence npaturelle s’identifie & son
existence humaine et que la nature est devenue ’homme. La société
est 1'union substantielle de 1’homme avec la nature et la véritable
résurrection de la nature, la réalisation du devenir nature de 1’hom-
me et du devenir homme de la nature » 2. Certains, a la suite

22. K. Marx-F. Engels : Die deutsche Ideologie, p. 3l.
23. K. Marx-F. Engels : Kleine dkonomische Schriften, p, 123.

d’Ernst Bloch, en conclut que Pobjectif de Marx n’était pas, en
derniére analyse, le socialisme et le communisme, mais que ceux-ci
n’'étaient que des stades transitoires vers un état final d’une tout
autre nature, enveloppé dans les brumes de la mystique et de 1'uto-
pie, qui s’appellerait « devenir homme de la nature et devenir nature-
de I’homme ». Selon eux, le socialisme et le communisme ne liqui-
deraient que 1’aliénation économico-sociale de I’homme et ne se-
raient que les prémisses 2 1’abolition de « l’'aliénation de la nature »,
laquelle nature se défendait entre temps par des catastrophes, des
cataclysmes et des accidents du travail, dont les hommes étaient res-
ponsables a cause de leur ignorance du « sujet » mouvant de 1'inté-
rieur la nature. )
... Or Marx, lorsqu’il parle du « devenir homme de la nature et
du devenir nature de ’homme » est bien loin de tout mépris du
matérialisme « simpliste ». 11 n’a pas du tout en vue, ce disant, un
futur utopique de la société et de la nature. Avant tout, il s’éleve
contre la séparation abstraite de 1’homme et de la nature chez Hegel.
Selon Hegel, c’est I’extériorisation de la conscience de soi qui pose
les choses — ce qui est un acte mystique. Pour Marx, « 1'homme
réel, de chair et d’os, les deux pieds sur la terre solide et ronde,
I’homme qui aspire et respire toutes les forces de la nature » —
I’idée et I’expression sont de Feuerbach -— ne produit des objets
que parce qu’il est lui-méme un objet naturel productif 2¢. A la place:
de la dialectique idéaliste sujet-objet de Hegel, Marx, & la suite de
Feuerbach, met la dialectique entre deux objets. Mais en méme
temps, Marx — sans polémiquer directement avec lui mais en le
dépassant implicitement — se retourne contre Feuerbach, qui conce-
vait bien ’homme comme un étre réel et naturel, mais n’effectuait
pas universellement la médiation entre 1’homme et la nature parce
qu’il ignorajt la production matérielle comme lien entre ’homme et
Ia nature 2. Feuerbach ne connait qu’un terme du rapport : 1’homme
en tant que créature natureile. Il ne comprend ni que ’homme trans-
forme la nature qui 1'entoure par son activité productrice, et qu’ainsi
it 1a recrée, ni que 1’homme produit ce faisant sa propre nature, sa
nature sociale, de telle sorte que les cinq sens, sur lesquels repose
le matérialisme de Feuerbach, sont ’ceuvre de toute 1’histoire uni-
verselle. Certes, Feuerbach postule 'unité du naturalisme et de
I’humanisme, mais il y a un dernier vide entre eux qu’il n’arrive pas-

F. Engels : Die heilige Fa.m:lze.:., p. 8 . .
22%:» }I{« I‘VJI:?;FF %Ege{s: Die deutsche Ideologie, PD. 40 et suivantes.
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a combler ¥. C’est Marx qui réussit la médiation concréte entre le
naturalisme et I’humanisme en déclarant I’histoire, c’est-a-dire la
production matérietle, nature véritable de 1’homme. Il en résulte
que méme la nature qui entoure 1’homme a non seulement son his-
toire proprement naturelle mais aussi et surtout une histoire sociale,
et qu'elle devient de plus en plus « humanisée ». Que 1’aliénation
sociale entraine aussi une aliénation entre [’homme et la nature parce
que les produjts du travail comme 1’activité productrice elle-mé&me
{donc la nature et le combat de ’homme avec elle) sont aliénés par
I’exploitation, voilda ce que Marx s’attache &2 montrer. Marxisme et
communisme surmonte cette aliénation secondaire, qui n’est pas
I’aliénation essentielle réelle, en méme temps que |’aliénation propre,
I’aliénation primaire, c’est-a-dire 1’aliénation sociale, il la surmonte
théoriquement et pratiquement, et totalement. Le passage de Marx
sur [’humanisation de la nature etc. ne se rapporte donc nullement
2 un avenir nébuleux, mais trés précisément & la controverse Feuer-
bach-Hegel. Il représente la premiére solution d'un probléme philo-
sophique demeuré ouvert.

Les ceuvres de jeunesse de Marx ne consistent pas en quelques
citations & partir desquelles on peut spéculer et greffer sur le mar-
xisme des thémes qui lui sont étrangers. Mais d’un autre coté, les
marxistes n’ont aucune raison de fuir ces euvres de jeunesse et de
les abandonner aux mystiques néo-hégéliens ou néo-schellingiens.

Cet article a paru dans la Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1957, 3, pp. 327-344, sous le titre « Zu
einigen irrigen Auffasssungen des Uebergangs von
Hegel auf Marx », a la suite de la discussion ouverte
en 1954 dans cette revue sur les rapports entre le
marxisme et la philosophie de Hegel. Nous nous ex-
cusons d’avoir di abréger légérement ce texte, en
particulier en éliminant les renvois a des articles an-
térieurs inconnus de notre lecteur.

Traduction André Gisselbrecht.

26. La critique adressée 4 Feuerbach pour n’avoir pas suffisamment
médiatiser la nature et ’nomme se trouve dés 1843-44 chez Fngels : « Le
matérialisme ne s'est pas attaqué vraiment au mépris et & 1’abaissement
chrétiens de I'homme, il s’est contenté d’opposer 4 I’homme comme un
absolu, & la place d’un dieu chrétien, la nature... »

Adam SCHAFF

LE VRAI VISAGE DU JEUNE MARX

Le probleme des études sur le jeune Mal:x a pris ces _derméresf
années une signification politique. La négation pure et simple dui
marxisme devient de moins en moins possible. Il fau:c prendre‘ des:
voies détournées. Ainsi prétend-on défendre le « vrai » marxisme
contre ses versions « déformées ». Dans ce but, on oppos'e le ]eunej
Marx, le véritable Marx, créateur du marxisme « authePtique », auw
Marx adulte auteur du marxisme « déformé ». De. méme oppose-:
. t-on le jeune Marx 2 Engels sans tenir compte du fait que toutes les
démarches théoriques de celui-ci ont été non seulement connues de
Marx mais formellement approuvées par Lui. L

Cette tentative d’opposition n’a rien de nouveau dans lplst01re
de la marxologie. Elle constitue le principal cheval de bataille des
révisionnistes qui accommodent le jeune Marx 2 leur -propre sauce.

Les interprétations erronées de I’euvre du ]’gune Marx 'e‘t’les
altérations revisionnistes en la matiere ont été relatweme.nt facilitées,
il faut bien le dire, par notre propre retard a étudief sérieusement et
de maniere approfondie tant le jeune Marx que le';eune I?ngels.

L’importance accordée aujourd "hui aux q-ues?txons qui touchent
au jeune Marx s’explique par deux raisons prmcxpales..

Il est tout simplement indispensable d’approfondir notre con-
naissance sur le jeune Marx et sur son évolution inte!lectuelle pour
comprendre la genése et le développement du mar_x1smfe. Or,. les
euvres fondamentales de cette période n’ont été mises a’ la dispo-
sition du public que récemment et attendent encore une étude fon-
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damentale. Le principal travail consacré a cette période — celui
d'Auguste Cornu sur Marx et Engels — a un caractére plus his-

torique qu’explicatif. Le fait que ce soit jusqu’a présent le seul
itravail de ce type est sans aucun doute [ié aux conditions de 1’épo-
que : le pullulement des fausses interprétations politiques de [’hu-
'manisme du jeune Marx en rend 1'étude plus délicate et plus diffi-
cile.

Nous abordons justement ici la deuxieme raison de I’engoue-
ment actuel pour 1'étude du jeune Marx. Elle tient aux conditions
'mémes de la lutte idéologique dans notre pays. Le jeune Marx s’est
‘trouvé aux prises avec le probleme des rapports entre 1’'individu et
sa propre évolution personnelle. Par un cheminement naturel et lo-
-gique — tout a fait clair pour qui connait et comprend la vie de
Marx — celui-ci est passé du radicalisme bourgeois au communisme
tévolutionnaire. La problématique du jeune Marx présente a pre-
miére vue des analogies superficielles avec celle de I’existentialisme,
bien que les deux points de vue soient contradictoires sur le fond.
C’est pourquoi elle a pu constituer un péle d’attraction pour tous
ceux qui, s’étant trouvés devant des problemes personnels compa-
rables, par suite des bouleversements et des difficultés subies par le
mouvement ouvrier, ont cru pouvoir trouver réponse dans I’existen-
tialisme. Faut-il s’étonner que ces gens, et en particulier les jeunes
€duqués dans 1’idéologie marxiste aient découvert avec enthousiasme
le jeune Marx et sa problématique ? Peut-on s’étonner que, dans
leur désarroi psychologique et leur confusion idéologique, ils aient
commencé i interpréter a leur maniere ce Marx qu’ils ne compre-
naient tout simplement pas, en raison de la difficulté du texte et de
'ses références aux idées, aujourd’hui oubliées, des Jeunes Hégé-
liens. N’est-il pas clair, dans ces conditions, que l’on a, non pas .
Teconstitué — comme on le proclame — les opinions du jeune
Marx mais qu’on les a bien plutdt « constituées », parfois de la
maniére la plus fantastique, sous I’aile protectrice de ce grand mai-
tre &s spéculation qu’est I'ignorance.

Marx-existentialiste, Marx-volontariste, Marx-pragmatiste, etc.,
voila quelques-uns des monstres que 1’on nous a présentés, et que
I’on nous présente encore aujourd’hui, comme portraits du jeune
Marx. Quelle conclusion en tirer ? Une seule : étudier sérieuse-*
ment le jeune Marx. L’analyse scientifique constitue la meilleure
arme contre la bétise des adversaires du marxisme. C’est aussi le
seul moyen d’en terminer radicalement avec cette piétre marxo-
logie. '
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Si ’on joint a cela la nécessité inirinséque d’une analyse histo-
rique du développement du marxisme et de son développement ul-
térieur, tout porte a étudier le jeune Marx. Il importe seulement de
savoir comment et selon quelle méthode ?

Marx a exprimé un jour une des théses fondamentales de sa con-
ception historique en disant : « L’anatomie de 'homme est la clé
qui sert a comprendre !’anatomie du singe. » En d’autres termes
I’étape ultérieure d’'un développement nous permet de comprendre
1'étape antérieure. Pour user d’une image : d’une hauteur on voit
mieux le terrain qui est en bas. L’histoire dévoile ses forces motri-
ces par l'intermédiaire des résultats. C’est justement pourquoi il est
plus facile d’apprécier les événements du passé que ceux du pré-
sent. En ce sens, on peut bien dire que 1’oiseau de Minerve ne se
leve qu’a la tombée de la nuit. .

Le postulat méthodologique de Marx lui-méme impose une voie
et une seule pour analyser rationnellement le jeune Marx : c’est de
le replacer dans le développement d’ensemble de Marx, de le juger
4 la lumiere de son évolution, des hauteurs de I’dge mir. Le sens
de ses opinions de jeunesse, de ses oppositions idéologiques, de
leur dynamique profonde — tout cela ne devient clair qu’au tra-
vers des résultats du développement, que dans 1’éclairage du so-

cialisme scientifique de la maturité. Le jeune Marx est le germe du
Marx aduite, c’est une étape sur la voie de son développement.
L’humanisme du jeune Marx ne montre son véritable visage qu’a
la lumiére de I’humanisme de la Critique du programme de Gotha;
ses conceptions sur la liberté, sur le rapport de Y’individu a la so-
ciété trouvent leur sens dans le Manifeste Communiste et sa théorie
de la lutte des classes, etc. Ces affirmations, banales pour un mar-
xiste, méritent d’étre rappelées dans le contexte qui nous intéresse.

Est-il possible a2 ce compte de parler d’une rupture entre le
jeune Marx et le Marx de la maturité, ou méme d’une véritable
opposition entre eux?

Il est évidemment possible dans certains cas, non seulement de
séparer, mais aussi d’opposer les différentes périodes de la vie et
de ’euvre d’une seule et méme personne : lorsqu’elle modifie ses
jugements et abandonne carrément ses premiéres options pour en
adopter d’autres. Mais le développement des opinions de jeunesse
jusqu’a la formation d’un systeme adulte — voila un processus nor-
mal de développement que personne ne classera raisonnablement
dans les abandons évoqués ci-dessus. Il est vrai que Marx est partl
de I’idéalisme, mais ce ne fut qu'une étape de son développement,

-
i
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un moment qui ne fut jamais ni fixé, ni stabilisé. On retrouve un
probléme semblable avec les changements d'opinions de Marx dans
les années 1843-1847 au moment oit 11 fonde, dans les affres de
la création, sa théorie et sa pratique. Il se forme, mais rien n’est
déja formé, ni dans sa pensée, ni dans son actjon.

Les adversaires conséquents du marxisme qui, comme les peres
Calvez et Bigo, utilisent sciemment leur interprétation personnelle
des opinions du jeune Marx pour leur lutte contre le marxisme, n’hé-
sitent pas & opposer ces opinions au socialisme scientifique de la
maturité, Du point de vue de la pensée historique, c’est évidem-
ment un non-sens, mais c’est du moins une position conséquente.
Les revisionnistes, quant 4 eux, laissent Marx lui-mé&me en paix.
Majs ils Popposent & Engels considéré comme le principal respon-
sable de la « corruption » du marxisme, dans un sens positiviste
selon les uns ef dans un sens dogmatique selon les autres.

Opposer le « vrai » marxisme de Marx au marxisme « corrompu »
d’Engels n’est pas nouveau. Il y a prés de cinquante ans que Brzo-
zowski, entre autres, s’est rendu célebre par cette démarche. Et
I’on nme peut vraiment pas prétendre a ’originalité en la répétant. 1l
ne s’agit que d’une des formes les plus naives, quoique les plus
anciennes, de la lutte contre le marxisme, dont le fondement le
plus solide réside sans doute dans I'ignorance du lecteur...

L’affaire est en effet trés simple et universellement connue des
gens qui s’intéressent A ces problémes. Le mot marxisme vient
effectivement du nom de Kar! Marx, mais la tendance qui porte ce
nom est ’euvre commune de Marx et d’Engels. On sait avec pré-
cision que, dés le début des études de Marx sur le Capital, ils
établirent entre eux une véritable division du travail, selon laquelle
la lutte polémique, y compris dans le domaine intéressant-la théorie
de la nature et de la vie, revenait & Engels. On sait également avec
précision (par la correspondance Marx-Engels) que toute progression
théorique de ['un était communiquée & 1’autre pour recevoir critique
ou approbation. Non seulement Marx ne s’est jamais oppeosé & ce
qu’Engels publidt les idées philosophiques qui, de ’avis méme des
contemporains, étaient 4 mettre au compte des deux amis, mais il
s’est au contraire toujours et entitrement solidarisé avec les opi-
nions philosophiques d’Engels, exactement comme du temnps de leur
jeunesse oflt ils écrivaient en commun leurs cuvres de lutte contre
les Jeunes Hégéliens. On sait enfin que ’euvre polémigue d’Engels
contre Eugéne Dithring, que tous les partisans du « vrai » marxisme
lui attribuent a lui seul, fut non seulement connue de Marx et ap-
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prouvée par fuj, mais qu’un des chapitres de cet ouvrage, ayant trait
4 ’économie, fut écrit par Marx lui-m&me. Avant de se lancer dans
une spéculation sur une prétendue opposition entre les idées philo-
sophiques de Marx et d’Engels, il faut au moins lire le fragment ci-
dessous de introduction d’Engels 4 la deuxigme édition de 1'Anti-
Diiliring

« Une remarque en passant : les bases et le développement des
conceptions exposées dans ce livre étant dus pour la part de beau-
coup la plus grande & Marx, et & moi seulement dans la plus faible
mesure, il allait de sol entre nous que mon exposé ne fiit point écrit
sans qu’il le connfit. Je lui ai lu tout le manuscrit avant Pimpression
et c’est lui qui, dans la partie sur ’économie, a rédigé le dixizme
chapitre (« Sur I'Hisfoire critigue ») ; j’ai dfi seulement, & mon
grand regret, 'abréger un peu pour des raisons extrinséques. Aussi
bien avons-nous eu de tout temps I'habitude de nous entraider pour
les sujets spéciaux » L.

Ceci dit pour la courte honte de ceux de nos marxologues chez
qui la spéculation sur le théme des divergences philosophiques entre
Marx et Engels s’est élevée 2 la hauteur d’une vocation. Leur thése
ne résiste pas i la moindre confrontation avec les faits.

Dés lors, bien maigres nous apparaissent fes arguments avancés
par L. Kolakowski dans son article « Karl Marx et la définition clas-
sique de la vérité » 2. L’auteur prétend y opposer les idées de Marx,
d’une part, et d’Engels et de Lénine, d’autre part, au sujet de la
définition classique de la vérité. S'il s’agit d’une opposition entre
Marx et Engels, celle-ci est totalement inconsistante, nous 1'avons
vu : elle t€moigne seulement d'une connaissance insuffisante de
’histoire du marxisme. Et s'il s’agit d’une opposition du jeune Marx
& I'Engels de la maturité — ¢’est-i-dire en fait du jeune Marx au
Marx adulte (puisque celui-ci s’est toujours solidarisé avec Engels)
— le non-sens n’est pas moindre du point de vae de ’histoire des
idées.

1. F. Engels : Anti-Diihring, Editions Sociales, Paris 1950; p. 39,
2. Studia Filozoficzne, 2-11-1939.
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Tel =st précisément e sens de wa réponse a 'article de L. Ko-

" lakowski. .
Jaborderat denx séries de problemes. D'une part fa tfiﬁ%))“l& de
la véritd préige 2 Marx et en réalité inventée de tuuta?s pléces par
Vauteur sur la base de citations tirdes des Mcmusprais d.e‘ 1844,
D'autre part, les opinigns avancdes par Kolakowski, sous ie f:(}uu
vert de Marx, sur Ja @Sfinition classique de Ta vériré ot Poppusition
introduite par lud entre Marx &'un cdté et Engels ¢t Lénine c!e {ramtes
sur lz théorie do la vErité et plusieurs sutres problemes i?pistém-f)!(;*
giques ¢t ontologiques fendamentaux. Bien que lo deuxizme pont
genne mains de place que le premier ot seit méme q-:iné- en an-
nexe, il constitue pourtast & mon avis |'4lément i:sseﬁtge!' de 1g 4’11.5-
cussion. Ne¢ sersit-ce que parce qu’il reproduit et exprime clgirg-
ment des idées gqui dépassest largement ia personnalité de n{;f{e
auteur et constituent en fait un des principaux arguments du revi-
sionnisme, Il mérite attention malgré son extréme faiblesse étant
donné Pignorance qui existe encore concernant ia cdnnaissance réelle
& marxisme et surteut son histnire. J'iral plus fein : si K'Zr‘i&
kowski s'était limité 2 évoquer lm premitre série de problémes, je
ne serais pas intervenu dans la discussion. * ‘ )
Non que j¢ n’apergoive xés crreurs efn ce premier domaine ni
que je les sons-estime. Au contraire, je juge pw%{)ndémex}t exjrcnées
ies opinions avancées par lul sar ces questions et i’essaiorsi de le

montrer pius loin. Mais la polémique ne s’impose pas népessairement -

dans ane discussion, Et quiconque se sent marxiste ne doit pus néces-
sairement se senfir obligé d'emtamer cette polémigue. Cette ques~
tion @ son importance et, & men avis, il est bon d’en traiter publi-
quement. ..

Kolakowski émet deux theses :

I} La thdorie de la connaissance reconstitufe (en réalité fabri-
quée) sur 1a base des Mannscrits, constifue ia véritable théarie de
la counmissance de Marx, ete

2) Celle-ci s’oppose aux conceptions d’Engels et de Lénine {on
extrapole en effet de ia théorie de la vérité 3 ensemble de la théerie
de la connaissance}.

Jo censidere que ces deux theses sont entigrement fausses et
qu’ciles ombent toutes deux sous le ceup des remarques énoncées
plus haut sur le jeane Marx. _

T'essaierai de montrer plus loin que ce que Kolakowski appelle
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ta « reconstitution » de la théere de Ia connaissance de Marx,
repuse purement ef simplement sur Uincempréhension des textes,
sur lewr ¢ fabricztien », Admettons pourtant, pour simplifisr, qu’elle
soit fondée. Qu'en résulterait-it P

En 1844, quand Marx rédige ses Manuscrits, H a vingt-six ans,
Supposons gu’it st alors exprimé les opinions que lui atribue Ko-
labewski sans aucun fundement. Aprés 1844, Marx vécui encore A
peu prés qaarante ans. Ces quarante ans onf justement constitué pour
Iui 13 période la plus féconde de sa création scientifique et philase-
phique. A vrai dire, dans le tandem scientifigue Marx-Engele, Marx
écrivit peu d'euvrages philosophigues, tant ¥ cause de la division
de leur travail qu’d cause de la concentration de ses efforts sar {a
rédauction du Capital. Mais on sait qu’il s’intéressa 4 la ques-
Hon jusqu’d sa mort 5 qu’il fasisait enpore des exwraits d'eenvres
philosephiques ia dernigre année de sa vie; gqu’il n'a cessé de songer
4 an traité succinct de dialectique; qu'on treuve dans les travsux
de cetie époque maintes considérations éparses sur la philosophie de
lo nature; qu’enfin i suivit toujours-de trés prés la création phifo-
sophique de son ami et qu'il partageait teutes ses jdées. S'il était
yraj icomme affirme Kolakewski) qu'Engels ait ét€ infuencé par le
scientisme pogitiviste {Marx et Fngels, c'est un fait, se sont déve-
loppés entra autres sows Vinfinence de stimulants qui alimentaient
‘aussi le positivisme), il pe ['aurait pes meoins &6 par Marx qui s’est
-toufours solidarisé avec ses idées philesophbiques, §'il était vrai qu’en
1844 Marx ait eu encore, cencernant Iz théarie de la connaissance,
des pesitions Hdéulistes, proches du prsgmatisme de James, comme
Je lui impute Kolakowski (au mépris des Faiss}, il resterait du moins
‘qug dans Yes années ultérieures Marx exprima des opinions diffé-
rentes. Par exemple, Ta Posface & la deuxi2me &dition allemande
‘du Capital sc situe oxacternent sur les positions de {a théerie mats-
‘rialiste du reflet et, par P-méme, de la déBnitien ciassique de la
vérité. Il est utile de se e rappeler Jorsque an parle de la théorie
‘de la connaissance marxiste oo de ses débuts, Si les idées de 1844
§’oppusaient {comme l'affirme faussement Kolakowski) aux idées
v Marx adulte, i fandrait donc admettre qu’elles ne comstitusient
‘pas le véritable embryon de 1"épistémologie marxiste, mais une
virfyalité qui fut rejetée ultéricurewent dans Pévolution matéria-
Hste de ce pensenr. On ne saursit pas plus conclure de [’étape
aliste de lz pensés de Marx (qui se situe nen pas & I'dpoque des
Marnserits de 1844, mais svani. jusque vers 1841) 3 V'identité du
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marxisme avec 1'idéalisme, qu’on n’est fondé a identifier en politi-
que le marxisme avec le radicalisme bourgeois, pour la simple rai-
son que le jeune Marx paya effectivement tribut, 3 un moment don-
né, a ce radicalisme. N’est-ce pas 1a pourtant la démarche de ceux
qui opposent le jeune Marx au Marx adulte, en sous-entendant que
le jeune Marx (c’est-a-dire celui de la période se terminant vers 1844)
est le « vrai » et que le Marx du Manifeste communiste est le
« faux » P

Cette réfutation est par elle-mé&me suffisante. Citons seulement
les paroles de Kolakowski qui servaient de conclusjon & son article :

« Notre analyse des bases de 1’épistémologie marxiste nous con-
duit 2 cstte conclusion simple : & ses débuts le marxisme a formulé
le projet embryonnaire d'une théorie de la connaissance qui, dans
e développement du courant de pensée nommé marxisme, fﬁt rem-
placé par une conception radicalement différente propre a Engels
et surtout & Lénine... Renongons & analyser les causes de cette
étrange évolution. Il vy en a siirement plus d’une (dans le cas d’En-
gels_,. il est difficile d’invoquer seulement I'influence du scientisme
positiviste de son époque; dans le cas de Lénine, seulement I'in-
'ﬂuer_:ce du matérialisme russe classique; d’ailleurs cela n’éclaire que
partiellement Ie probleéme)... »

Le lecteur peut juger si nous avons inventé ou exagéré...

*

J’aborderai maintenant la partie de D’article de Kolakowski oil
il évoque essentiellement les rapports du marxisme et de la défi-
nition classique de la vérité. Voyons donc bridvement de quoi i
s’agit.

La théorie de la vérité se propose avant tout de répondre aux
questions suivantes : quand notre connaissance est-elle vraie ?
Qu’entendons-nous par cette affirmation ? Dans I’histoire de Ia
philosophie, on trouve deux séries principales de réponses 2 ces
questions. '

Selon la premidre une connaissance est vraie lorsque nous
affirmons qu’une chose est telle et qu’elle est réellement telle
que nous ["affirmons. La vérité est donc définie par ’accord de nos
représentations avec la réalité objective, existant indépendamment
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de la connaissance et en dehors d’elle. Cette définition de la vérité
vient d’Aristote et porte le nom de « classique ». Le matérialisme
en descend.

Pour la seconde, la connaissance est vraie lorsqu’elle s’accorde
4 des principes ou 2 des formes établies par nous. Ainsi dira-t-on que
la connaissance est vraie lorsqu’elie ne contredit pas les prémisses
d’un systeme donné {théorie de la cohérence) ou bien lorsqu’elle
répond 2 une évidence {théorie de 1’évidence) ou bien lorsque tout
ie monde s’accorde sur elle (théorie de 1’assentiment universel) ou
bien quand elle est utile (une des versions du pragmatisme) ou bien
quand elle est 1a plus simple (théorie de I’économie de pensée), etc.
Ces théories dites non classiques, sont d’esprit idéaliste. En effet,
on n'y part pas de la réalité objective, dont I'existence est rejetée
par I'idéalisme subjectif, mais seulement du sujet comnaissant. Et
c’est dans 1’accord avec les principes énoncés que réside la vErité
d’une proposition.

Qi donc dans la conception matérialiste, la vérité dépend de
I’accord de la connaissance avec la réalité objective qu’elle reflete
(au sens philosophique du mot), dans la conception idéaliste, la vé-
rité dépend de }’accord de la connaissance avec les normes énon-
cées par la conscience elle-méme.

On le voit aisément, si fa querelle se déroule autour de la dé-
finition de la vérité, elle met en cause finalement 1’acceptation ot
le rejet du caractére objectif de la réalité qui forme I'objet de notre
connaissance. On en revient donc au probleme fondamental de Ia
philosophie, & la lutte entre matérialisme et idéalisme. D’oll 1'im-
portance du probleme de la vérité en philosophie : prendre position
dans 1a querelle de la vérité, c’est en fait choisir entre le matéria-
lisme et ’idéalisme, méme quand tels philosophes ou écoles philo-
sophiques prétendent s’en tenir & la neutralité (comme le fait le néo-
positivisme). L’attitude envers [a théorie de la vérité constitue donc
un critére pour définir la position philosophique de gens qui n’abat-
tent pas facilement leur jeu dans d’autres questions.

Kolakowski le comprend bien : au début de son article, il note
les oppositions existant sur ce point entre le matérialisme marxiste
d'Engels et de Lénine d’une part, et l'idéalisme pragmatique de
James d’autre part. Il le comprend méme si bien que lorsqu’il parle
de I'attitude du jeurie Marx devant la définition classique de la vé-
rité, il le fait non pas & partir des réponses directes de Marx au
probléme mais 2 partir d’interprétations toutes personnelles sur le
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sens prétenduement donné par Marx & la nature, au monde, 2 la
vérité 8, '

On sait, et Kolakowski n'en doute pas, que cette philosophie,
normalement appelée marxiste —— cette philosophie qui, malgré les
affirmations de Kolakowski, mérite le plus authenfiquement son nom
(validé par Marx lui-méme, malgré ’apport propre d’Engels 2 I'ceu-
vre commune), cette philosophie donc s’est fermement maintenue
sur les positions classiques concernant la théorie de la vérité. Et
il ne pouvait pas en é&tre autrement s’agissant d’une philosophie ma-
térialiste : car on ne peut pas nier la définition classique de la vé-
rité sans nier le matérialisme. Kolakowski, lui, veut démontrer que
le jeune Marx a nié la définition classique de la vérité et élever
I’épistémologie qui serait la conclusion de cette négation au rang de
« vérité » marxiste en opposition & la « falsification » ultérieure d’En-
gels. Pour atteindre un tel but, il n’existe qu'une voie : démontrer
que le Marx des Manascrits n’était pas matérialiste mais, d’une ma-
niere ou d’une autre, idéaliste. C’est bien ce que Kolakowski tente
clairement de faire. Un peu de Bergson, un peu de James, voila
sous quel aspect il nous montre ce jeune homme au moment ofll,
dans la critique la plus implacable des dernitres idées de Hegel et
de Feuerbach, il élaborait le maiérialisme dialectique, promis & un
si vif éclat. On a parfois 'impression en lisant Kolakowski qu’il
pergoit lui-méme par moment I’absurdité de ses propres théses et qu'il
s’efforce d’en limiter la portée, d'en freiner les conclusions. Simon
pourquoi stipulerait-il (p. 57) que « I’épistémologie marxiste ainsi re-
constituée ne montre qu’une parenté superficielle avec les doctrines
volontaristes telles que la théorie de Maine de Biran, renouvelée par
Wilhelm Dilthey »? Pourquoi trouverions-nous ailleurs I'affirmation
rassurante que cette épistémologie « reconstitude » n'est ni un véri-
table pragmatisme, ni un intoitionnisme {p. 58) 7 Kolakowski a tort
d’avoir mauvaise conscience. C’est bien inutilement qu’il nie la pa-

3. Kolakowski s’en apergoit lui-méme quand il 4crit (pp. 57-58) : « 11
serait pourtant dangereux de pousser trep loin ces delaircissements et
d’affirmer gu’ils soni eniiérement contenus cu préformés dans la pensée
de Marx. Nous savons évidemmenfi que nous hasons rnos suppositions
sur des fextes iricomplets et ambigus. Une interprétation trop détaillée
conduirait iel commne ailleurs &4 attribuer 4 l'auteur des affirmations qui
I'auraient peuf-&fre étonné lui-meéme (en effet. — A.S.). Nous m'examine-
rons donc les différences ernire 1'épistémologie marxiste et les deux
doctrines citées — telles qu'elles apparaissent 4 la lumidre de notre re-
constifution - qu'en ce qui concerne le probléme de la wérité ef plus
spécialement de sa définition classique .
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renté de sa « reconstitution » avec les différents idéalismes: & ceci -
prés qu’il s’agit des principes de Kolakowski et non de ceux de
Marx, qui, eux, n’ont rien de commun avec toute cette « reconsti-
tution ».

Nous avons déja dit {c’est un fait notoirement connu) que la
philosophie de Marx étajt partie de 1’idéalisme. Nous avons dit aussi
que méme sj Marx avait développé & ce moment une épistémologie
idéaliste, celle-ci n’efit pas représenté pour autant ni 1’épistémologie
marxiste « en général », ni la véritable épistémologie de Marx, en
opposition aux idées « fausses » de 1'dge mir. 1I faudrait en con-
clure au contrajre a 'immaturité de ces idées « en formation » par
rapport 4 'épistémologie achevée de la maturité.

Il n'y a donc aucune raison de refuser fondamentalement la thase
selon laquelie ie jeune Marx é&tait quelque peu idéaliste. Mais il
n’y a non plus aucune raison de lui attribuer un tel idéalisme s’il
n’existait pas réellement. Or cet idéalisme n’existe justement pas,
surtout pas la ot Kolakowski croit e voir.

Les erreurs et les fantaisies de l'imagination cachent ici comme
souveni un défaut fondamental dans la méthode.

Kolakowski, spécjaliste de I’histoire de Ia philosophie, devrait
bien savoir que, pour analyser des idées, et surtout des idées en
formation, on ne peut pas faire abstraction de leur contexte, on ne
doit pas les isoler artificiellement de I’évolution dans laquelle elles
s’inscrivent. Pour comprendre le sens d'un texte, il faut en con-
naitre le contexte : il faut savoir ce qui 1’a précédé et ce qui 1’a
suivi. Détachés de leur contexte naturel, les énoncés prétent 2
contre-sens, ils deviennent 1’objet d’interprétations arbitraires avec
les risques d’erreur que cela comporte. Surtout si I’on glisse sur la
voie de l’analogie. Dé&ja Ben-Akiba disait qu’« il n’y avait rien
de nouveau sous le soleil n. C’est vrai, si I'on prend les proposi-
tions philosophiques isclément. A ce compte, on retrouvera tou-
jours dans le passé des énoncés du méme genre. Mais avaient-ils le
méme sens ? On ne peut le savoir qu’aprés avoir rattaché les iddes
4 I'ensemble du systdme ofi elles prenaient place, car des énoncés
semblables peuvent avoir des sens différents selon leurs points de
référence. Si Marx, James et Bergson ont parlé de « 1’humani-
sation de la nature », l’expression n’a pas le méme sens chez les
trois. C’est une vérité élémentaire pour tout historien des idées, et
non seulement pour les historiens marxistes. Malheureusement, Ko-
lakowski I’oublie pour pouvoir mener & bien la démarche qu'il se
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proposait. Mais il se condamne par 13 & formuler des conclusions
non seulement absurdes mais en compldte contradiction avec les
faits.

Les Manuscrits ne sont pas faciles & comprendre, surtout pour un
lecteur ignorant le style philosophique de 1’époque. Bien des expres-
sions obscures et imprécises, sentant encore I’hégélianisme, ne
peuvent étre déchifirées qu’en fonction de 1'évolution antérieure de
Marx sur le plan philosophique. Kolakowski déclare (mous I'avons
cité plus haut en note) qu’en interprétant les énoncés de manigre
trop détaillée, on risquerait de préter & 1’auteur des idées qui ['éton-
neraient lui-méme. I] en est nécessairement ainsi en effet quand
on ne veut pas saisir I'intention de ’auteur, quand on ne veille pas
-— surtout s’jl s'agit d’une période dont 1’atmosphére intellectuelle
nous est étrangére — a dégager la signification exacte des termes et

_catégories dans le sens olt il les prend. Avons-nous quelque chose

-

a dire 4 ce propos en ce qui concerne le jeune Marx ? Evidemment.

Nous savons (par des récits ultérieurs d’Engels) que Marx, sous
I’influence de Feuerbach, devint matérialiste dés 1841; que —
bien qu’avec réserve — il adopta alors les conceptions anthropolo-
giques de Feuerbach. Nous savons également que, peu aprés les
Manuscrits, furent rédigées (au printemps 1845) les Théses sur
Feuerbach qui nous donnent la clé des Manuscriis de 1844 en nous
montrant clairement le sens de I'évolution de Marx et nous permet-
tent d’élaborer le sens de plusieurs idées ou progressions. Peu apres
devait sortir l'Idéologie allemande avec sa conception matérialiste
de I'histoire. Ce contexte seul permet de comprendre les Manuscrits.
Qui les lit en dehors de cela ne lit pas Marx, mais sa propre pensée.

Sur quoi Kolakowski base-t-il sa périlleuse construction (car il
ne s’agit pas d’ume simple « reconstitution ») ¥ Sur le fait que
Marx introduit la pratigue dans sa théorie de la connaissance. Celui-
ci affirme en effet que non seulement ’homme est un produit de la
nafure, mais que Ia nature est aussi le produit.de 'homme. Toute
la question se raméne att sens i donner au mot « pratique » et i
la défnition de 1'« humanisation de la nature ». Kolakowski fait des
efforts héroiques pour ’interpréter dans un sens pragmatique, volon-
tariste et Dieu sait quoi encore, & 1'exclusion du sens réel tel qu’il
apparait nettement 2 la lumiére du contexte.

La théorie de la connaissance pose deux quiestions, toutes deux
liées au probleme de I'objectivité de la connaissance, mais pourtant
distinctes '
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1) L'objet que nous connaissons existe-t-il objectivement, c’est-
a-dire indépendamment de toute conscience (la théorie de la con-
naissance débouche ici sur la question ontologique : cet objet est-il
de nature matérielle ou spirituelle ?).

2) Les connaissances donnant un reflet objectif de la réalité
sont-elles liées 2 la pratique humaine ? Dans quelle mesure 7 Et
quelle part tiennent, dans le processus objectif de connajssance, les

facteurs subjectifs liés 2 ses conditions physiologiques et sociales ?

Tout matérialisme reconnait non seulement 1’objectivité {(du point
de vue gnoséologique), mais encore la matérialité {du point de vue
ontologique) de 1’objet de connaissance. Sans cela il n'y a pas de
matérialisme. Le nier c¢’est opter pour I’idéalisme,

Mais P’affirmation matérialiste de 1’objectivité et de la matéria-
lité¢ de 1’objet de connaissance ne préjuge nullement ni des positions
adoptées sur les questions de la liaison de la connaissance avec la
pratique humaine : influence de la pratique sur le milieu (« pro-
duction de la nature »), ni de 'importance reconnue aux facteurs
subjectifs dans la connaissance.

Marx se différencie sur ce point, 2 la fois du matérialisme mé-
caniste et du matériaiisme de Feuerbach. Il reconnait non seulement
le cOté actif de la connaissance humaine et son influence sur ’gchi-
vité humaine, mais encore le caractére pratique de }'activité de
transformation de la nature par ’homme et I'importance de 1’action
que celle-ci exerce 2 son tour sur les catégories fondamentales de la
théorie de la connaissance. Dans les Théses sur Feverbach, Marx
souligne que jusqu’d présent, en opposition au matérialisme, 1’'idéa-
lisme a développé « le c¢6té actif ». Lui-méme — en tant que ma-
térialiste — postule le développement de ce cOté actif, mais dans
un sens différent de 1’idéalisme : « non pas abstrajtement, mais
concrétement, c’est-a-dire dans 1’activité humaine réelle, sensible ».
Si I’on comprend ainsi ce ¢dté actif, il devient — dit Marx — com-
préhensible que non seulement 'homme est le produit des circons-
tances, mais aussi que ces circonstances sont clles-mémes créées
par lui : « I'éducateur a lul-méme bespin d’&tre éduqué ».

Marx a principalement en vue ici {il écrit ces mots quelques
mois aprés les Manuscrits) les conclusions sociales d’ordre pra-
tique découlant de cette philosophie : le probleme de la pratique
révolutionnaire, Mais les conséquences dans l'ordre de la théorie
de la connaissance ne sont pas moins importantes. L'homme -—
selon cette conception — connait le monde en agissant, en le trans-
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formant. La pratique comprise comme activité humaine sensible de-
vient donc la base de la connaissance, sa source. Marx donne de
Pempirisme une interprétation matérialiste. La pratique est a la

fois le critere de la vérité de la connaissance {th&se 2) et son but

comme pratique révolutionnaire (théses 3 et 5).

Les Théses sur Feuerbach récapitulent les idées des Manuscrits
et les conclusions qui en découlent, Ces Théses sont principalement
consacrées au réle de la pratique dans la connaissance humaine et
dans la vie sociale. Pourtzant il n’y a pas en elles un gramme d’idéa-
lisme -— elles respirent au contraire le matérialisme le plus consé-
quent. Kolakowski tire sa « fabrication » d’une interprétation toute
personnelle des textes quj ne tient aucun compte du contexte, Exami-
nons sa démarche :

Kolakowski écrit (p. 47): « A notre avis, la vision du monde pré-
sentée dans les Manuscrifs procéde d’une tentative pour intégrer

Pactivité pratique de I’homme parmi les facteurs qui rendent possi-.

ble I’activité de connaissance ».

Peut-on &ire d’accord ? Qui. Mais voici la suite : « La ré-
flexion de Marx s’assimile ainsi, du point de vue historique, 2 cer-
tains aspects de la docirine de Spinoza; des idées analogues apparai-
tront plus tard dans les analyses de Bergson ».

L’auteur montre 1a le bout de son oreille. 11 comprend de fagon
trés personnelle — pour parler gentiment — le texte qu'il a Iu.
Ou bien il le lit comme il luj plait de le comprendre. Pour confon-
dre la catégorie marxiste de la pratique (déja dans les années 1844-
1845) avec la catégorie pragmatique du méme nom; pour confondre
la catégorie marxiste de transformation de la réalité par ’activité de
’homme (déja de cette période) avec la philosophie de la création
de Bergson, ii faut tout simplement ne rien comprendre & ce qu’on
a lu chez le jeune Marx. Comment peut-on confondre le matérialisme
avec l'idéalisme subjectif P '

En comprenant ainsi {ou plutdt en ne comprenant pas) la caté-
gorie marxiste de la pratique,” on peut évidemment tirer d’autres
conclusions du méme genre. Nous apprenons ainsi que, puisque la
pratique interfére sur la connaissance humaine, puisque la connais-
sance n’est pas un processus passif, elle est essentiellement un
langage. Je fais ici abstraction de l’incroyable galimatias sur le
role actif du langage dans la connaissance. Il s’ensuit qu’on ne
peut parler d'une réalité objective indépendante de la pensée et
susceptible d’étre connue par elle... (pp. 48, 51 et autres).

LE VRAI VISAGE DU JEUNE MARX -

L’attention exclusive portée a la « pratique » entraine uné con
sion générale des problemes. Kolakowski raisonne ainsi : la con-
naissance, S’effectuant dans la pratique, comporte un élément
subjectif li¢ aux caractéres particuliers de notre appareil perceptif
ainsi qu’aux conditions sociales de la connaissance. Jusque-la, d’ac-
cord. Mais la conclusion est inattendue: cela veut dire, parait-il, que
I'on ne peut pas parler d'une réalité « absolument indépendante »
(p. 51); d’une existence « en soi ». Je m'excuse, mais sur la base
de quelle logique a-t-on mené ce raisonnement et qu’a-t-if de
commun avec Marx? C’est le type méme d’erreur logique non
sequitur. Lorsque nous parlons d’une réalité « absolument indé-
pendante » ou d'une existence « en soil », nous le faisons dans un
sens trés précis : il s'agit de souligner la thése matérialiste, selon
taquelle la réalité n’est pas créée par la connaissance, mais existe
indépendamment d’elle et hors d’elle. De ce que nous affirmons
Paction d’un facteur subjectif dans notre connaissance, il ne s’en-
suit pas que l'objet que nous connaissons soit une création sub-
jective. La distinction entre ces deux questions est élémentaire,
scolaire méme.” Effacer des différences aussi évidentes ne peut
avoir qu’un résultat : effacer ce qui est fondamental pour le maté-

rialisme —- la connaissance objective de la réalité matérielle exis-
tante. C’est ce que fait pourtant Koelakowski en le mettant au compte
de Marx; cet exemple en témoigne : « S’il est juste de dire, du

point de vue de Marx, que la connaissance est la représentation des
choses, on peut trés bien généraliser sa pensée en disant que les
choses sont des connaissances rectifiées » (p. 58).

Et voici Marx « refait & neuf » en idéaliste subjectif! Contrai-
rement d'ailleurs aux affirmations antéricures de Pauteur selon les-
quelles il n’y aurait pas de liaison chez Marx entre la question de
l'existence et celle de la connaissance (p. 48); quant & la liaison,
impossible d’en douter.

E¢ maintenant la route est entierement dégagée. Kolakowski
rattache clairement (voir nofe 3) son argumentation sur la théorie
de la vérité a une théorie générale de la connaissance. Dés lors
que nous comprenons la pratique & la Bergson, et que la réalité
objective a disparu derrigre les influences subjectives, on peut affir-
mer hardiment que Ie jeune Marx a nié Ja définition classique de
la vérité. On s'est en effet débarrassé du « maodgle » objectif dont
la connaissance vraie efit ét6 le reflet. Tout cela est tré€s inconsistant
mais nous avons du moins une construction originale. Et combien!
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Voici ce que nous lisons sur ce theme chez Kolakowski :

« Cfatte doctrine présente une certaine analogie avec la pensée
pragmatiste et cela mérite attention malgré l’opposition des deux
doctrines, Elles ont au moins en commun lg négation de la théorie
selon laquelle la connaissance serait l'imitation de plus en plus
exacte d'un modele extérienr dont I'action influerait sur les orggnes
de la pensée et qui conduirait l'esprit & former une copie foujours
plus précise de la réalité » (p. 58. Souligné par moi. — A.S.}.

« Le tablean marxiste du monde copiredit I'idée d’une vérité
congue comme rapport de « ressemblance » enire les jugements
humains et une réalité entiérement indépendanie de Iui... » (p. 58.
— Souligné par moi. — A.S.).

La conclusion vaut le début. Tout est dit avec la plus grande
assurance, mais sans fondement. Et je crains fort que notre « pensée
marxiste originale » ne se soit fourvoyée.

 Cet article est extrait de Uorgane théorique et po-
litigue du’ Comité central du Parti Ouvrier Unifié de
Pfolognq, ) Nowe Drogi, 1959, 13, pp. 16-29. Son
t_atr.e original est : « O studiach nad milodym Marksem
i istofnych wypaczeniach (Na margineoie artykalu
L. _Kolakowskiego pt. « K. Marks i klazyczna defi-
nicja prawdy ») ».

Traduction Eliane Verret.

Rugard Otto GROPP

SYSTEME PHILOSOPHIQUE ET HISTOIRE
DE LA PHILOSOPHIE CHEZ HEGEL ET CHEZ MARX

Quel est le rapport de la philosophie marxiste et de [’histoire
de la philosophie ? A la différence de Hegel qui identifie systéme
et histoire, nous pensons que ce rapport est déterminé et médiatisé
par la pratique sociale. Les différentes philosophies n’ont pas de
lien idéologique direct entre elles... Le nouveau rapport de la phi-
fosophie avec la pratique sociale gu’inaugure le marxisme ne si-
gnific cependant pas que la philosophie marxiste, tout en restant
pensée, se dépasse dans la pratique. Dans son livre sur Hegel inti-

“tulg Subjeki-Objekt, Ernst Bloch écrit que I*histoire de la philosophie

ne peut pas s’achever comme chez Hege! dans une spiritualisation
qui fait disparaitre 1’objet, mais qu’elle doit « se transmuer en dé-
cision ». « La philosophie de Hegel ne pouvait pas a sa conclusion
contenir le dépassement de la philosophie, précisément parce gue
celle-ci était dialectiquement sa réalisation », écrit Bloch, se réfé-
rant en cela & une formule du jeune Marx de 1843. Bloch pense
donc, contrairement 3 Hegel, que la philosophie n’avait pas a se
terminer sur soi, mais & Se dépasser par sa « réalisation ». Clest
ainsi qu’il parle du « dépassement final de Ia philosophie par sa
propre réalisation, c’est-a-dire par la praxis philosophique ».

Or, le marxisme ne jaillit nullement d’une quelconque loi d’évo-
lution de I’idée qui la contraindrait & se « retourner », a devenir
pratique : il nait au contraire d’une situation historique, sociale,
pratique, nouvelle, qu'il saisit en méme temps scientifiqguement, Ce
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qui est premier, c’est la praxis; c’est I’évolution de la pratique so-
ciale qui est premiére et c’est d’elle que naissent 4 chaque fois de
nouvelles conceptions philosophiques ; et la connaissance de ce
rapport résulte lui-méme d'une nécessité pratique particuligre (le
passage au socialisme), En instituant un nouveau rapport avec la
pratique sociale, le marxisme ne supprime nullement la philosophie.
Au contraire, avec lui, lz philosophie se perfectionne. Il n’est mis
fin & son développement ni parce gqu’elle devient consciente de son
histoire - comme Paffirme Hegel — ni parce que le fait qu’elle
entre dans un rapport conscient avec la pratique la supprimerait.

Le matérialisme historique et dialectique fonde quelque chose de
nouveau dans la pensée, il représente une continuation et un niveau
supérieur de la philosophie, dont il poursuit 1’histoire. La philosophie
hégélienne était elle aussi un dépassement par rapport aux précé-
dents systtmes, bien qu’un dépassement contradictoire; mais elle
ne se donne que pour la conscience globale du mé&me contenu de
fond qui était déia celui de 1'histoire de la philosophie, elle se re-
tourne vers I'histoire; histoire et systéme de la philosophie doivent,
selon Hegel, &fre ['un le reflet de 1'autre, le premier étant 1’Idée
se développant dans le temps, et autre étant 1’ldée exposée sys-
tématiquement.

Par suite de son idéalisme, Hegel n’aurait pas pu situer sa pro-
pre philosophie dans une évolution continue. Fonder une nécessité
historique de sa prétendue vérité dans le pur domaine des idées, il
n'aurait pu le faire qu’en se retournant en arridre, c’est-a-dire en
placant cette nécessité dans le processus des idées en tant que telles.
La philosophie marxiste, elle, qui voit sa nécessité en dehors de
la sphere de ['esprit, en dehors de I'histoire de la philosophie, dans
le processus historico-social, peut la premitre prendre au sérieux
le principe d’évolution et se situer elle-méme dans P'histoire de la
pensée.

... Au matérialisme dialectique, la philosophie antérieure appa-
rait comme une forme archaique et dépassée de la pensée philoso-
phique qui, quelque importants que soient les éléments de science
qu'elle peut contenir, ne pouvait pas atteindre encore au caractére
scientifique. C’est pourquoi il faut considérer la fondation du ma-
térialisme dialectique comme le point nodal dans Uhistoire de la
philosophie. Alors que Hegel croyait pouvoir clore I'histoire de la
philosophie en général, il faut dire de la philosophie marxiste qu’elle
a réellement clos ’histoire antérieure de la philosophie, mais dia-
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.lectiquement, c’est-i-dire uniquement parce qu’elle a elle-méme
fondé une forme supérieure de la philosophie.

La forme désormais dépassée de la philosophie consistait en ce
qu'elle apparajssait en systmes séparés, dont chacun prétendait
refléter la vérité absolue, de telle sorte que I'histoire de la philo-
sophie se présentait comme une enfilade de doctrines dogmatiques,
qui se confirmaient et se réfutaient mutuellement. Hegel avait déja
njé cette forme de philosophie, en liant ensemble les systémes pré-
cédents en une chaine historique, détruisant ainsi leur prétention
au définitif, et les considérant tous ensemble comme une philosophie
en évolution. Mais en méme temps, il a ressuscité cette forme péri-
mée, & la puissance supérieure, avec sa propre philosophie. Dans
la forme des systdmes absolus, Hegel ne voyait pas de vice parti-
culier ; il pensait que leur évolution pouvait s’effectuer précisé-
ment chaque fois en systdmes sans évolution. 1l ne comprenait pas
qu’en reconnaissant que la philosophie était régie par une évolu-
tion interne, il mettait en question la forme systéme, et devait donc
la surmonter. 1l ne liait le principe d'évolution & sa philosophie
systématique qu’en faisant évoluer celle-ci au sein d’eile-méme,
dans ses catégories, c’est-i-dire seulement en apparence, ses par-
ties se transformant F'une dans 'autre sous ’empire d'une prétendue
dialectique interne. C’est ainsi qu’il mit 'idée d’évolution sous la
dépendance du caractére ancien de la philosophie, qu’il avait main-
tenu, c'est-2-dire son caractére dogmatique et métaphysique.

De quelle nature peut bien &tre maintenant le rapport d’évo-
lution entre la philosophie marxiste et la philosophie prémarxiste ?
De par son contenu d’idées le matérialisme dialectique ne se fonde
pas premigrement sur 1’histoire de la pensée, mais seulement se-
condairement ; premitre est la pratique sociale. Le matérialisme
ne résulte pas de I’histoire de Ia philosophie mais de nécessités his-
toriques pratiques. Ce sont elles qui lui ont donné son contemi.
Mais son contenu a pris forme en appliquant et en refondant le ma-
térie] de pensée qui lui avait été légué par I’histoire, aux fins de ré-
soudre une tiche qui lui était posée par Ia pratique sociale.

Il y a une profonde différence entre la philosophie marxiste et
les autres philosophies pour ce qui est de leur rapport a 1’héritage
de pensée qui leur était légué. Cette différence résulte de la tache
théorique particulizre que I’histoire imposait. Pour parvenir 2 la
maitrise théorique des rapports socio-hjstoriques particuliers aux-
quels le marxisme doit précisément sa naissance, il avait besoin
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d’exploiter tout ce qu’il v avait de rationnel, de progressiste, de
scientifique dans |’histoire de Ia pensée. La philosophie scientifique
‘naissante a accueilli tout le contenu positif de I'histoire de Ia pen-
-sée, en le séparant de ce qu’elle contenait de non scientifique. C’est
-cela qui est le rapport d’évolution particulier qu’entretient le maté-
-rialisme avec la philosophie et les idéologies antérieures. Il se relie
A tout ce qu’il y avait avant lui de scientifique, fiit-ce en germe, et
.le fait passer dans une unité supérieure,

... Cette liaison avec P'héritage de pensée antérieur vaut égale-
-ment lorsqu'il n’y a pas de continuation réelle, Si d’un c6té Marx

-et Engels, du point de vue de la classe ouvrigre, en réfléchissant sur

‘le tournant réel de l'histoire de la société qu’était 1’apparition du
prolétariat, ont fondé la philosophie scientifique en utilisant toute
la pensée progressiste, des philosophes bourgeois, & coté d’eux, se-
Ton leurs intéréts de classe, ont utilisé la méme tradition de pensée
(mais d’autres aspects de cette tradition) pour fonder de nouvelles
‘idéologies ou systémes non scientifiques. Qu’on pense par exemple
-au positivisme. Mais cela naturellement ne fait que souligner le
-primat de la pratique et de l’actuel dans les rapports historiques
-qu’entretiennent les idéologies entre elles. 1l n’y a pas d’évolution
~qui parte directement d’une philosophie’ passée.

Chez Hegel il v a tautologiec entre philosophie et histoire, tous
-deux disant la méme chose. Hegel situe le primat dans I’histoire,
‘laquelle est répétée dans le systtme. C’est pourquoi le lien réel de
-sa philosophie avec I’histoire de la pensée ne luj est pas conscient.
‘Dans le marxisme, au contraire, le rapport d’évolution est conscient
et rattaché a la vie, a V'actualifé, & la pratique,

Pour comprendre le rapport qu’eniretient la philosophie mar-
xiste avec la philosophie prémarxiste, il ne suffit nullement d'uti-
liser ‘les catégories de continuité et de discontinuité. D’une part, il
'y a rapport de continuité enire idéologie bourgepise et idéologie
-prolétarienne, et d’autre part, il v a interruption du rapport et bou-
leversement qualitatif. Il v a une unité de la continuité et de la
.discontinuité dans tous les processus matériels mais déja la najs-
-sance d’une nouvelle qualité matérielle se laisse mal concevojr avec
-ces catégories. Les appliquer maintenant 4 1'évolution des idées et
a4 la naissance du marxisme, ¢’est passer a ¢doté de la question. Dans
Pévolution de la pensée, il faut prendre comme point de départ la
-dialectique du matériel et de ['idéel, la dépendance du second par
-rapport au premier. Si Pon part au contraire des catégories de con-
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- tinuité et de discontinuité, on fait apparaitre sans le dire un proces-
* sus uniquement intellectuel. En outre, ces catégories vaudraient-

pour n’importe quel progrés dans les idées, et on ne rendrait pas.
compte de la particularité qualitative du marxisme dans Phistoire de-
la pensée. Appliquer ces catégories au rapport entre le marxisme
et la philosophie prémarxiste aboutit, non pas & un éclairage dialec-
tique de ce rapport, mais hien plutét & un systtme de balance
éclectique dans lequel on met I'accent tantdt sur la continuité, tantdt

sur la discontinuité, sans qu'un critére valable soit jamais dégagé.

Ce qui est décisif, c’est que le contenu théorique du marxjsme-
a été déterminé par des nécessités sociales particulieres et ne reé-
sulte pas d'un processus de pensée. C’est pourquoi le marxisme,.
inspiré par la pratique, nme s’est pas rattaché seulement 2 Hegel.
mais 2 beaucoup d’autres idées ; tant il est vrai que la philosophie:
ne nait jamais de la philosophie et que 'évolution des idées en tant
que telle n'existe pas.

... Aujourd’hui comme jadis le rapport du marxisme avec 1'hé--
ritage philosophique du passé doit &tre envisagé en partant de la:
pratique sociale. Le rapport entre le « systtme » et I'histoire de la.
philosophie n’est pas fixé pour toujours. Du fait que la philosophie-
marxiste évolue elle-méme, elle entre en rapport non seulement avec
la philosophie prémarxiste, mais encore avec sa propre histoire. Elle
a désormais plus de cent ans d’existence et pendant ce temps elle:
a été soumise constamment au flux de I’évolution. De par 1'évolu-
tion propre du matérialisme dialectique, des aspects déterminés de la
philosophie prémarxiste se modifient, Ja connaissance de I’histoire-
de la philosophie s’enrichit, se concrétise. Il ne fait pas de doute
que le marxisme a encore beaucoup 2 faire en histoire de la philo-
sophie, et qu'en cela D'essentiel dépend de la continuation et de-
’enrichissement du matérialisme dialectique lui-méme.

11 faut ajouter que lorsque le marxisme envisage Ses rapports.
avec le passé de la philosophie, il ne peut se limijter & la philoso-
phie au sens étroit du terme, et qu’il doit étendre ses investigations.
4 toute |’histoire de ]la pensée humaine. Il a pour tache d’exposer
une histoire de la pensée humaine qui ne soit pas empirique, et
qu’il envisage analytiquement, dans ses aspects, ses formes, ses
tournants essentiels et décisifs.

On a reposé récemment le probleme d’un exposé systématique-
du matérialisme dialectique, Certains pensent le résoudre en ap-
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pliquant ’idée de 'unité du logique et de [’historique. C’est une -
tache impossible. On ne peut pas mettre D’histoire au-dessus du

systéme, Dhistorique au-dessus du logique. On ne peut pas faire abs-
traction du résultat de.l’histoire, pour faire semblant de P'engendrer
soi-méme. On ne peut pas construire le matérialisme historique a par-
tir de P'histoire de la philosophie, mais seulement & partir de nécessi-
tés et de tiches actuelles, parce qu’il se situe plus haut que ’histoire
.qui 1'a précédé. On ne juge de I'histoire que lorsqu’on a atteint un
point nodal d’oit tous ses iraits essentiels, ses liaisoms, ses tournants,
apparaissent visibles. On comprend P’histoire 2 partir du contenu
nouveau qu'est le nbtre, et non pas l'inverse. Si les exposés sys-
tématiques du matérialisme dialectique qui existaient jusque-Ia sont
insuffisants, on ne les améliorera pas en allant rechercher dans
I’histoire. L’histoire de la philosophie ne contient pas encore en
elle-méme le matérialisme dialectique, mais seulement les éléments
qui D'ont préparé... D&s lors qu’avec la meilleure volonté on ne
peut pas considérer ’histoire sans présupposés, sans une idée der-
rigre la t&te, en pensant se laisser guider par [’histoire on re-
cherche en réalité en elle quelque chose de bien précis — et ce
n’est autre qu'un systtme de catégories sur le modeéle de Hegel,
sous le prétexte qu’il s’agirait d’un systtme de la dialectique qui
serait créé objectivement par I'histoire, Or ['histoire ne peut pas
nous donner Ie systdme de la dialectique scientifique. Logique et
histoire n’entrent pas 'une avec l'autre dans un tel rapport. Vou-
loir se tourner vers i’histoire sans présupposés de pensée est une
.démarche gntidialectique et détruit le rapport vivant et actuel de
1'historique et du logique .

Cela ne veut pas dire qu’il ne faille pas faire appel 4 I’histoire

-pour résoudre le probléme. Mais le noyau et le point de départ de
la question, ce sont les problémes agctuels. Il v a des questions de
.contenu aujourd’hui dans le matérialisme dialectique, des questions

1. Dans un article de Voprossi Filosofii, E.P. Sitkovski propose de cons-
truire la logique dialectigue comme partie intdgrante du matérialisme
dialectique & partir de Phistoire, du point de vue de I'unjté de I'historique
ef du logique. « La fondaiion de 1'édifice du matérialisme dialectique,
&crit-il, doit suivre le cours objectif de l'histoire de la connaissance hu-
maine et de Phistoire de la philosophie ». Et il souligne: ¢ La priorité
appartient & I'histoire de la connaissance », Cela n’'est pas exact; la priorité
lui appartient certes dans le temps, mals pas dans les faits. Sitkovskl
-dit bien gque la logigué ne doit pas s'en tenir empiriquement 4 I'histoire
mais seunlement & l'essentiel. Mais ce n'ast pas la question, Au fond de
.sa pensée, i ¥ a l'ildée que le contenu de i’histoire et le contenu de la
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d’'un grand poids et irrésolues, dont la solution permettra de déve-
lopper :la systématisation désirée. Il faut bien se dire aussi qu'il
ne s’agit pas simplement d’un probléme de systématisation de la
philosophie. Il ne s’agit de rien moins que du développement du

" matérialisme dialectique en général, développement auquel nous

contraint la pratique sociale dans certains de ses domaines.

Dans la question des rapports entre histoire des philosophies et
systémes philosophiques, Hegel accorde le primat a 1'histoire, mais,
d’autre part, il inferpréte sa philosophie 4 la iumigre de [’histoire,
qu’ll « redresse » en conséquence. Faute double.

sentations simplifiées du rapport entre dialectique et vision du monde.
Elles sont encore couramment juxtaposées. La tendance dominante,
c’est de dire que le matérialisme prémarxiste était essentiellement
non diglectique et métaphysique, et que la pensée dialectique est
uniquement le fait de I’idéalisme. C’est 12 un héritage de Hegel
qui retourne la dialectique contre le matérialisme, Beaucoup d'au-
teurs s’évertuent & rechercher partout dans 1'idéalisme prémarxiste
de la dialectique... ce qui les améne & coller de force 1'étiquetie
« dialectique » sur bien des spéculations idéalistes : tout en pré-
cisant que I’idéalisme marche sur la téte, on va jusqu’a dire qu’il
était une condition nécessaire pour U'apparition de vues dialectiques
dans la philosophie prémarxiste. L’attitude qu’on observe dés lors
envers le matérialisme prémarxiste découle de {4, Par exemple,
on ne veut pas voir ce qu'il v a de dialectique dans Démocrite ;
on cultive un préjugé général sur le caractdre uniquement mécaniste
de sa philosophie, en mentant en épingle de fagon unilatérale les
traits de mécanisme qu’elle présente incontestablement, Lorsqu’en
considére ainsi 1'histoire de la philosophie, 1'unité du matérialisme
et de la dialectique que présente le marxisme n'apparait plus histo-
riguement ; la philosophie marxiste n’apparaii plus comme un déve-
loppement du matérialisme, mais comme on ne sait quefle synthése
du matérialisme et de l’'idéalisme prémarxiste, voire comme un dé-

iogigque sysiématique soni un seul et méme contenu : comme chez Hegel.
I1 ne voit pas que Hegel, lui, n’a transposé sa logique dans I’histoire de
la philosophie que par un acte d'arbitraire, D’autres auteurs ont sacrifig
4 1a mode, née du désir de poursuivre I'héritage classique « hégélien »,
d’exposer le matérialisme dialectique comme un sysiéme de cafégories.
C'est le cas par exemple d’Erhard Aibrecht {dans Finheif, 195§, n* 10,
pPD. 986 et suiv.).

... Dans la philosophie marxiste actuelle, on trouve des repré- .
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passement du vieux matérialisme, par la résurrection d'un matéria-
lisme supérieur & partir de ’idéalisme 2,

Ainsi, nous avons besoin de rendre compte beaucoup plus pro-
fondément de la dialectique dans ia philosophje matérialiste, & tra-
vers toute son histoire. Il faut porter son attention sur tout ce qu’il
y a précisément de dialectique téelle dans le contenu du matéria-
lisme. II faut montrer dans ’histoire de la philosophie que 1'idéa-
lisme, malgré toutes les idées et les contenus dialectiques qu’il peut
renfermer, est, dans son essence, métaphysique; alors que le ma-
térialisme prémarxiste, malgré ses limites métaphysiques, est dans
son fond dialectique., On ne peut pas écrire 'histoire de la philo-
sophie, d'un cbté comme histoire du matérialisme (dans sa lufte
avec V'idéalisme) et d’un autre cOté comme histoire de la dialectique
(dans sa lutte avec le mode de pensée métaphysique) ; cela mene
inévitablement a4 des concessions a !’idéalisme, et a construire le
rapport entre méthode et vision du monde dans [histoire de la
philosophie de fagon plus ou moins éclectique.

Dans la philosophie marxiste scientifique, vision du monde ma-
térialiste et dialectique constitue une unité conséquente. L'un est
indissoluble de 1’autre. Mais ils ne se recouvrent pas. Les vues du
matérialisme sur le rapport de 'étre et de 'la pensée sont le fonde-
ment des catégories générales de la dialectique. Mais on ne peut
accepter non plus d’autres conceptions qui, dans le marxisme, ne
veulent voir au fond que la dialectique et négligent la conception du
monde. Il y a une tradition déja longue dans le marxisme qui réduit

la philosophie marxiste a la méthodologie, et qui veut voir 13
précisément 1'une des différences essentielles qu’elle présente avec
les philosophies prémarxistes. A 'appui de cette thiése, on allégue
que 1’évolution des sciences pariiculiéres a déchargé la philosophie
de la tiche de développer une vision générale du monde 2. Il ne lui

2. Test ainsi gue E. Albrecht écrit: « On peut saisir chez Hegel le
retournement de 1'idéalisme objectif, absolu, dans le maférialisme dia-
lectique » (Thidem, p. 983). De telles formulafions ne sont nullement isolées
dans la philosophie marxiste de la R.D.A.: dans les dernidres années,
toufe une série d’exposés ont présentéd le matérialisme dirlectique comme
un « refournement » de tout l'idéalisme allemand, de Leibniz & Hegel, le
matérialisme anglais et frangais n’apparaissant plus gque comine un
rameau latéral et stérile de la philosophie,

3. Bécemment, Robert Havemann a repris I'idée que la philosophie
marxiste n’était pas une science autonome majs devait se réduire 3 la
logique et a la dialectique. 11 s’appuyait pour cela sur une citation isolée
d’Engels dans U'Anti-Dihring, en faisant absiraction de la conception
d'ensemble gqu’a FEngels du matérialisme dialectique et historigque. Mais

- SYSTEME ET HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE 215

resterait comme domaine que la théorie de la co_nnaissance,. c’est-
a-dire 1a méthode de pensée, ou en d’autres termes:,.la logique et
la dialectique. Mais on n’en néglige pas moins la \'r_sswn du monde
matérialiste lorsqu’on définit le matérialisme dialectique comme une
science des lois les plus générales de 1a nature, de la société e} ‘de
la pensée. Mais méme si, ce faisanf, on présuppose lc? matéria-
lisme, il n’en disparait pas moins dans les faits, et les lois les plu’s
générales en question ne peuvent avoir qu’une importance de mé-
thode.

1l est vrai que la philosophie a cessé, avec le développe:?lent
des sciences spécialisées, de monopoliser en glle le savoir. Mais le
matérialisme dialectique s’interdit d’étre une science au»des_susj
des sciences. La situation et les tiches de Ia philosophie ont c.hange
avec le rappori qu’elles entretiennent maintenant avec les sciences
particulieres. Les questions de théorie de la cor_ma:ssance et de
méthode de pensée ont acquis une importance bien plus grande.
Mais cela ne change rien au fait qu'a présent comme auparavant I.a
philosophie est une conception du monde et qu’a ce titre elle doit
développer une conception générale de l’univers, en plus c.ie la
tache d’élaborer les formes et les lois les plus générales de la dialec-
tique et d’étudier les questions de gnoséologie.

La faute de Hegel ne consistaii pas seulement en ce qu’il voyait
{’objet propre de la philosophie uniguement dans la dialectique com-
me logique, et en ce qu’il a incorporé tout le processus de 1'um‘.\fers
dans la logique, mais encore en ceci qu’il enfendait par loglqufi
dialectique un systeéme de catégories hiérarchiques et qui se mouvait
prétendiment de lui-mé&me, selon ses propres lois. En celaf, ‘Ie’,s
catégories sont considérées comme de signification fixe. En.reallte,
les catégories, qui naissent historiquement comme des points no-
daux dans le filet de la connaissance en marche, ne naissent pas les
unes des autres, elles ne se suivent pas non plus les unes les
autres, elles ne se construisent pas artificiellement, mais elles
naissent a chaque fois en liaison avec les tournants de la société en
groupes complets, elles naissent et rendissent, elles ne constituent

il ne suffif pas de dire comme &es contradicteurs Georg Klaus et Alired
Kosing : « Ces rapports et ces déterminations les plus gt_énérales’ dq tous
les domaines de la réalité, nature, société, pensée, oonshfnuent 'objet de
1a philosophie marxiste, et irouvent eur expression théorique, leur reflet
conceptuel, dans les lois de la dialectique m_atérlahuste ef dans les caté_go-
ries philosophigques » La phliosophie marxiste est plus que la do_ctrlne
des lois de la dialectigque matérialiste et des catégories philosophiques.
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pas un joli systéme bien propre, mais elles interférent de la fagen la
plus diverse les unes avec les autres, elles se recoupent ; elles
ne sont pas sculement subordonnées, elles sont gussi coordennées,
Cette transformation dialectique concrite des catégories ne peut
étre cemprise que de facon matérialiste. La dialectique ne consiste
pas dans le réseau des catégories de la connaissance humaine, mais
dans une série de formes et de lsis d’évolution qui, elles-mémes,
s’interpén&trent. La naissance des catégories est liée avec le mode
historique particulier dent on prend connaissance des lois dialec-
tiques, mais ces dernidres ne peuvent pas étre incorporées sans
défense dans un systéme de catégories. C’est passer & cHté de la
différence fondamentale entre maiérialisme et idéalisme, c'est aussi
‘passer 4 c¢Ot€ du caractére propre du matérialisme dialectique que
de s'évertuer & construire le marérialisme dialectique, la logique
dialectique, comme un systéme de catégories.

Si, dans [D’histeire de la ghilosophiz, Hegel s‘attachait sur-
tout 3 la dialectique, ¢’était évidemment un progrés considérable.
Mais en identifiant la pensée et 1'étre, il ne veulit connaltre en
réalitd que 'évolution de la pensée, et il n’a pas distingué la dia-
lectique des idées et la dialectique matérielle. De plus, il a cons-
truit la diglectiaue comme un systéme schématique en triades. 1
s'est efforcé d'identifier la dialectique de la réalité et de la pensée
avec la dialectique de I'histoire de ia philosophie. Chez lui, c¢’est
précisément la connaissance de la dialectique qui doit conduire 3
Ja connaissance absolue (idéaliste} de soi. C'est une variante de
la subordination de 1a dialectique & sen systgme. Or, la dialectique
dans 'histoire de la philosephie, — chez tel ou tel philosaphe, chez
telle ou telle €cole philossphique -— est tout aunére chose #ue la
dialectique de I’histoire de la philosophie. En identifiant Ia dialec-
tiqus de la réalité ayec la dialectigwe de la connaissance de cette
réalité, Hegel identifie histoire de la philosophie ef systéme philoso-
phique. 1l est évident que le matérialisme dialectique. qui distingue
le matériel de I'idéel, et considére le matérialisme comme premier,
ne peut pas, sous une fmrme ou une autre, refmire cette identifi«
cation,

*

L’ Histoire de la philosophie de Hagel représenta en son temps
une ceuvre historique géniale. Majs ce n’en était pas moins une
construction idéaliste ; la contradictien interne entre le systtme de

: Hegel et ses vues dialectiques traverse 'ceuvre entigre jusqu’a dé-

figurer ['eeuvre dialectique elle-méme.

Les classiques du marxisme-léninisme plagaient trés haut [’His-
toire de lg philosophie de Hegel ; mais Jes remarques isolées qu'ils
ent pu faire sur elle ne suffisent pas & constituer le rapport du mar-
xisme avec cette cguvre. I faut partir de la philesophie du marxisme-
1éninisme et prendre en considération ce que les classiques ont dit
de I’histoire de fa philosophie. Il apparait alors que, malgré 1’exploi-
tation d’idées hégéliennes, prises dans leur novau rationnel, [’his-
toire de la philosophie marxiste ne peut pas &tre considérée comme
la continuation de I’histoire de la philesophie de Hegel. Elle repose
en effet sur une conception du monde qui est diamétralement ep-
posée a celle de Hegel et avant tout sur la reconnaissance des leis
de I'histoire matérielle, qui a permis pour la premidre fois un trai-
tement scientifique de [’histoire de la pensée humaine.

Si Ia pensée de Hegel est une construction idéaliste, le mar-
xisme, lui, est de la science concréte. Et ce concret est donné dans
le marxisme essentiellement par le matérialisme. Clest le matéria-
lisme qui est la condition premiére pour saisir concrétement et
scientifiquement le domaine de l'esprit.

Dans la philosophie de Hege!l, il ne faut pas s’en tenir au noyau
rationnel, dont on peut encore tirer, certes, bien des trésors maté-
rialistes. On ne doit pas non plus passer sur ses c#tés extravagants
comme Sur quelque chose d'absolument infécond. Il faut considé-
rer les deux, le positif et le négatif, dans leur unité, historiquement;
non .pas seulement pour comprendre la signification profondément
scientifique du matérialisme, 2 la différence des philosophies bour-
geoises les plus géniales, mais aussj pour ne pas se perdre dans le
rationne! lui-méme, et emprunfer ce faisant des chemins hégéliens
qui sont autant de chemins perdus. En disant sur le mode é&clecti-
que : Hegel est évidemment idéaliste, mais il v a chez lui des vues
de premidre importance, on oublie que ces viues importanies
sont elles-m&mes défigurées par 1'idéalisme et on succombe sans
s’en rendre compte 3 des influences hégéliennes, comme c'est le
cas dens la question de Ia logique dialectique, de ses rapports avec
la visisn du mende, dans la question du prétendu primat de 1’his-
toire, etc.

... Le matérialisme dialectique est antidogmatique et créateur,
il est tourné vers I'avenir. Son caractére non dogmatique repose sur
le matérialisme, sur son caractére scientifique et sur sa liaison
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gtroite avec la pratique sociale en évolution. Mais son antidogma-
tisme ne signifie pas libéralisme, concessions libérales aux
idées bourgeoises, fiit-ce sous P'habit de la pensée historique
et en célébrant avec grandiloquence notre héritage philosophique
classique. Le lien entre le matérialisme dialectique et 1'histoire de
la philosophie avec tout ce qu’elle contient d’héritage positif doif
&tre toujours un lien réellement historique. Ce qui exclut que P'on
se relie arbitrajrement a telle oun telle philosophie du passé; ce qui
exclut aussi que 1’on fasse éclater I’histoire de la philosophje, de
méme que le marxisme, en une collection de catégories abstraites,
en séparant ainsi, par une démarche de pensée idéaliste, la philoso-
phie de la hase matérielle de la société.

Cette étude a paru, sous une forme légérement
plus développée, dans lz Deuische Zeitschrift fiir
Philosophie, 1956, 5/6, pp. 650-671, sous le tiire
« Geschichte und System der Philosophie — bei He-
gel und im Marxismus ».

Traduction André Gisselbrecht.

NOS AUTEURS

O.M. BAKOURADZE, né en 1929, candidat &s sciences philo-
sophiques, collaborateur de Uinstitut de philosophie de 1’Académic
des Sciences de la R.S.S. de Géorgie, est 'auteur de plusieurs tra-
vaux sur la période de formation des idées philosophiques des fon-
dateurs du socialisme scientifique.

Palmiro TOGLIATTI, né en 1893, homme d’Etat, juriste et
philosophe, est secrétaire général du Parti Communiste Italien. Di-
recteur de la revue Rirascita, Il a écrit de nombreux ouvrages et
articles sur la vie sociale, politique et culturelle de I'ltalie et sur
les problemes du mouvement ouvrier et démocratique international.

Nikolai Ivanovitch LAPINE, né en 1931, rédacteur & la revue
Voprossy Filosofii, est I'auteur d’études sur la formation des idées
de Marx.

Vladimir Konstantinovitch BROUCHLINSKI, né en 1900, philo-
sophe, collaborateur de [D'Institut du marxisme-léninisme prés le
C.C. du P.C.U.S. I} est 'auteur des éditions scientifiques soviéti-
ques de la Correspondance de Spinoza (1932), de la Dialectique de
la nature d’Engels (1941), des trois tomes des Théories de la plus-
value (IV°® livre du Capital) de Marx (1954-1960) ainsi que de la
Sainie Famille, des Manuscrits de 1544 et de Misére de la philoso-
phie dans la 2° édition soviétique, en cours de publication, des cu-
vres de Marx et Engels.

Léonide Nikolaevitch PAJITNOV, né en 1930, travailie 2 la
section d'esthétique de I’Institut d’histoire de 1'art de I’Académie
des Sciences de I'U.R.S.S. Auteur de travaux sur la formation du
marxisme et sur ['esthétique marxiste.




900 NOS AUTEURS

iy

Arkadi Alexandrovitch OUIBO (1914-1957), professeur de phi- .

losophie & ’Université de Tartou, puis collaborateur de 1'Institut
du marxisme-léninisme de Moscou. Auteur de la nouvelle édition
scientifique russe de I’Idéologie allemande de Marx et Engels.

Wolfgang JAHN, né en 1922, docteur 2s letires, est professeur

titulaire d’'économie politique & 1’Université Martin Luther a Halle
et prorecteur pour les Sciences soclales de cette Université.

Joachim HOEPPNER, né en 1921, docteur &s lettres, est colla-
borateur de 1'Institus pour [‘histoire de notre temps & Berlin et rédac-
teur en chef de la revue Wissenschaftliche Beilrdge fiir Zeilge-
schichte.

Adam SCHAFF, né en 1913, conseiller polonais de notre rédac-
tion, professeur de philosophie & 1I'Université de Varsovie, directeur
de I’Institut de philosophie et de sociologie de "Académie des Scien-
ces de Pologne, est [’auteur notamment des ouvrages suivants : La
Théorie marxiste de la vérité (1951), Sur Dobjectivité des lois de
I"histoire (1955} et Infroduction d la sémantique (1960).

Rugard Otto GROPP, professeur titulaire de philosophie & 1'Uni-
versité de Leipzig, directeur-adjoint de 1’Institut’ de philosophie de
cette Université, est 'auteur de plusieurs travaux sur le matéria-
lisme dialectique, 1'origine de la pensée, la causalité.

Aux Editions Sociales

Misére de la philosophie ......................

*

Distribudes par
ODEON-DIFFUSION
24, rue Racine, PARIS (69

C.CP. : Paris 9303-31

Travail salarié et capital, Salaire, prix et profit. .. 3.—
Les Luttes de classes em Framce (1848-1850) ...... 2.50
Le 18 Brumaire de Louls Bonaparte ............. 2.50
Les Luties de classes en France ot le 18 Brumaire. [ -
Contribution & la critique de l'économie politique. —
Salaire, prix et profit .......... ... . ... ... 1—
Le Capital (en 8 volumes):

Dut. [ au t. VII, chaque volume ..... Broché 89—
Cartonné  11.50

Le t. VI oo e 12.
. Cartonné 14,50

Les huit volumes ensemble ......... Broché 70,
Cartonné 90—
La Guerre civile en France (1871) .............. 2—
La Guerre civile en France. Grande édition. Broché  7.50
Cartonné  8.50




EDITIONS DE MOSCOU EN LANGUE FRANCAISE

Souvenirs
sur MARX et ENGELS

Ces souvenirs sont ceux de parents, d’amis, de colla-
borateurs des fondateurs du communisme scientifique.
Ils nous apportent, sur les conditions dans lesquelles ont
vécu et milité Marxz et Engels, des détails précieux qui,
pour incomplets et fragmentaires gu'ils soient, éclairent
cependant la personnalité des deux grands philosophes
et aident 4 mieux comprendre leur ceuvre.

Relié 418 pages. Illustré. ¥ NF. Franco 490 NF.

CLUB DE LA LIBRAIRIE DU GLOBE
21, rue des Carmes, PARIS-5°
C.C.P. ;: Paris 6711-17

Envoi gratuit du catalogue général sur demande.

LA PENSEE

REVUE DU RATIONALISME MODERNMNE

N° 94 — Novembre-Décemhbre 1960
B
AU SOMMAIRE :

La Guinée & ['heure du plan (Y. BENCOT).

La voque des « relations humaines » (D ROELENS).

Lo RD.A. ou le visage de l'Allemagne nouvelle (3. BADIA).

Le Comite Rueif et son programme scolaire et social (& COGNIOT.
Le crise du gene (P. BOITEAU).

Les anciennes civilisations et les premiéres démarches de la raison
(M. DAMBUYANT),

Le numéro: 3 NF, — Etranger: 3,50 NF. ‘
Abonnement un an (6 numéros) : 15 NF. — Eiranger : 18 NF,

Rédaction et service d’abonnement :
95-97, boul. de Sébastopol, Paris-2.. — C.C.P. : Paris 4209-70

Service de venfe au numéro : 24, rue Racine, Paris-6°

La Nouvelle Critique

120, revue mensuelle novembre 1960

spécial enquéte
160 p. 3,20 NF

« EN 1960, SELON VOUS,
A QUOI SERVEZ-VOUS ? »

Achard, Adamov, Aillaud, Amblard, Aragon, Auten-
heimer, Barrqult, Barrere, Bluwal, Bory, Butor, Candilis,
Carzou, Cayatte, Chabrol, Clair, Clément, Cocteau,
Commere, Curtis, Daix, Daquin, Dasté, de Gallard, Des-
noyer, Dobzynski, Dréville, Druon, Dutourd. Ecochard,
Effel, Follain, Forissier, Fougeron, Gamara., Gascar,
Gignoux, Gilot, Gimond, Goérg. Gromaire, Guillevic,
Ikor. Jouve, Kerchbron., Lamoux., Lapoujade, Lhote,
Lods, Lorenzi, Lorjou, Lurcat, Masereel, Mauclair, Mau-

rois, Merle, Motiet. Nourissier, Paviot, Picart Le Doux,
Planchon, Pozner, Robbe-Grillet, Saint-Saéns, Salacrou,
Salendre, Sarraute, Sauguet, Serreau, Simon, Siné, Sol-
lers, Soria, Soupault, Siil, Triolet, Truffaui, Tzara,
Vaillant, Vercors, Verdet, Vilar, Wiener ont répondu.

UNE QUESTION : 83 réponses

En vente dans toutes les librairies et & ODEON-DIFFUSION,
24, rue Racine, PARIS-6°. Abonnements : 1 an: 27,50 NF ;
6 mois ;: 14 NF; 3 mois : §,50 NF, a adresser 4 LA NOUVELLE
CRITIQUE, 95, boul. Sébastopol, PARIS. C.C.P. 6956-23 Paris.




	20240129122815532.pdf
	Le Jeune Marx.pdf



