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e E qui frappe le plus dans la vie de !'esprit, en ce milieu du 
XX• siecle, c'est sans aucun doute que plus d'un milliard d'hommes 
nourrissent · leur pensée de la méthode marxiste et que . de nom• 
breux Etats ont pri; celle-ci pour piincipe · de leur organisation 

sociale. Le premier but de Recherches lnternationales est de fournir, sous 
une forme accessible a un vaste puLlic, des exemples divers de l'apport 
des chercheurs qui s'inspirent de cette méthode. · 

N otre second but est de contribuer au développement nécessaire de 
ces échanges culturels continus et approfondis qui, indispensables au progres · 
de l'esprit., servent la connaissance réciproque entre les peuples et jouent 
ainsi un role certain d_~ns le maintien de la paix. 

Chacun de nos cahiers est consacré a une des sciences de la nature 
et de l'homme, a un art ou a -un grand enseri1ble de problemes philoso
phiques; il est composé de travaux effectués par · des chercheurs marxistes 
des différentes parties du monde. Les textes que nous publions concernent 
moins la découvert.e proprement dite ou l'analyse du détail technique que 
la mise en reuvre de la méthode marxiste matérialiste et dialectique daos 
une question scientifique ou esthétique donnée. 

Aussi éloignés- du · dogmatisme que de l'indifférence théorique, ces 
textes ne prétendent. pas épuiser, a un moment et dans un secteur donnés, 
les possibilités de la · pensée et de la pratique humaines. N otre conviction 
est, en effet, que le choc des idées, la critique, la discussion, sont indispen
sables au développement de la science et de la . culture. 

En donnant des exemples de l'apport marxiste-lénfoiste au développe
ment des sciences, de la pensée et de l'art, nous entendons contribuer a 
l'émulation entre hommes de culture, éveiller des idées, susciter des déhats 
qui, a leur tour, seront des ferments de progres. 
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Cher lecteur, cher abonné, 

Le présent cahier - le dix-neuvieme - ouvre la 
quatr ie.me anné e de " Recherches In ternational es ". A 
cette occasion, la rédaction de la revue a procédé a 
un examen de son activité dont voici les résultats 
essentiels. 

l. - La montée réguliere de la vente moyenne de 
nos numéros, ainsi que l'écho rencontré par ceux-ci 
dans la presse fran9aise et étrangere, témoignent de 
l'utilité reconnue de notre revue. 

2. - Les recherches inspirées par le marxisme se 
développent avec une rapidité extraordinaire. Il 
devient de plus en plus difficile de les suivre et, 
encore davantage, d'en sélectionner judicieusement 
les apports les plus importants . Il a done fallu pro
céder a une sorte d'inventaire de la pensée marxiste 
et a une réorganisation consécutive de notre travail ; 
d'ou un certain retara dans la sortie des derniers 
cahiers, ce dont nous vous prions de nous excuser . 

3. - Il apparait impossible, sauf exception , de 
faire tenir la matiere de nos cahiers dans les 192 
pages que nous nous étions primitivement fixées . 
C'est pourquoi - compte tenu par ailleurs de l'aug
mentation continue de nos frais de fabrication et de 
nos frais généraux - nous avons du augmenter, a parti r 
du 1er décembre, le prix de vente des cahiers ordi
naires de 1 NF (étranger 1,50 NF) et celui de l'abon
nement de 5 NF (étranger 7 NF). En échange, nous 
avons fait un effort pour améliorer encare la pré
sentation de notre revue . 

4. - Les prochains cahiers seront consacrés a 
des sujets de grande actualité : 

" L 'homme et la vill e " ( urbani sme et s ociologi e 
du logement) ; 

"L'Afrique noire" (histoire, économie, ethno
graphie, sociologie) 

"Vie et évolution" (darwinisme et biologie 
moderne, origine de la vie, biochimie) ; 

"Origines et début de la guerre de 1939-1945" 

Nous envisageons aussi des cahiers sur la 
pédagogie, la cybernétique, les problemes économiques 
du désarmement, l'esthétique, la méthodologie 
marxiste. 

Recherches Internationales. 
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PRESENTATION 

Ce cahjer consacré au jeune Marx ou, plus précisément, a la 
formation de la pensée de Karl Marx nous semble revétir une impor
tance toute particul_iere. Nous croyons en effet qu 'il contribuera 1 

a remettre enfin sur ses pieds un débat essentiel dont les bases 
sont, dans notre pays, faussées depuis longtemps. 

On sait l'intensité de la polémique dont le marxisme est l'objet 
depuis plusieurs années. On sait aussi que cette intensjté est a 
la mesure de l 'importance croissante prise par le marxisme dans la 
vie du monde et dans celle des idées. Or, un fait est ici frappant : 
la critique inlassablement poursuivie du marxisme évjte le plus 
souvent la discussion approfondie du Capital de Marx ou de l'Anti
Dühring d 'Engels, par exemple, pour se porter avec prédilection sur 
les reuvres de jeunesse de Karl Marx. Un simple coup d'reil sur la 
bibliographie récente des ouvrages consacrés au marxisme en France 
permet de s'en convaincre. Les travaux de Marx antérieurs au Ma
nifeste communiste (quoique accessibles jusqu 'ici au public de langue 
fran9aise dans des traductions généralement défectueuses) connais
sent une vogue peu ordinaire et font l'objet de multiples exégeses. 

11 pourrait sembler que I'on se trouve ici en face d'une entre
prise - somme toute légitime - de réhabilitatjon, par ceux qui 
s'appellent eux-mérnes <e marxologues n, d'ceuvres quelque peu né
gligées par les marxjstes. La chose rnérite examen. 

Sans doute les marxistes fran9ais ont-ils pu paraitre un temps 
manifester quelque indifférence a l 'égard de ces premiers travaux 
de Marx. 11 semble qu 'ils aient éprouvé une sorte de réflexe de mé
fiance devant un domaine encore mal connu et sur lequel ils voyaient 
se précipiter des chercheurs dont l'expérjence leur avait appris 

l. Avec d'autres publications, comme la premiere traduction fran
c;.aise complete et scientifique des Manuscrits de 1844 que préparent les 
Editions Sociales. 
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a connaitre la tendance fréquente a vider le socialisme s�ientifique
de son contenu. Ce réflexe, l'inexpérience d'une générat10? ven�e
a la bataille idéologique avec la deuxieme guerre mondiale . n a
pas toujours permjs de le surmonter. L_'exces de pruden�e q�1 en
est résulté aura cependant été tempora1re et, de plus_, mfi�1ment
moins prononcé que l'on tendrait a le faire croire. Qu'tl suffise de 
rappeler ici la Iongue suite de travaux d' Auguste Cornu ��ur la for
mation des idées du jeune Marx 2, la série d'études pubhees par la 
Nouvelle Critique sous le titre général <( le chemin de Marx n 3

, la 
confrontation avec Je R.P. Calvez dans les colonnes de la méme 
revue 4 et, tout récemment encare, les ouvrages de Roger Garaudy : 
1 'Humanisme marxiste 5 et Perspectives de l'homme 6. 

Quant aux marxistes d'Union soviétique, il faut porter a leur 
actif de nombreuses publications d'ceuvres de jeunesse de Marx, par 
exemple la premiere édition scientifique des Mana

_
s�rits d� _1844, e_nrusse d 'abord, daos le texte orjginal ensuite, éd1t�on smvie depms 

lors de plusieurs autres. En outre, la discussi�n qui _s'est déro_ulée
en U.R.S.S. en 1947 sur l'histoire de la ph1losoph1e, en att1rant 
rattention sur ce qui sépare le marxjsme des philosophies qui le 
Précedent, a suscité toute une série de travaux (notamment pres d 'une 

, • 7 dizaine de theses) sur la formation de la pensee marx1ste . 
De toutes facons, si I'on peut estimer, avec raison, que e� do

maine de recherches a été insuffisamment exploré par les marx1stes
léninistes pendant une certaine période, il est contraire aux faits de 
voir Jale fruit d'une indifférence systématique, encore moíns d'une 
hostilité de principe a l'égard de l'étude de la formation des idées 
marxistes. 

Cela est d' autant plus vrai que les dernieres années ont vu se 
multiplier les travaux que l'on peut ranger sous cette rubrique. Le 
premier objectif du présent cahier est précisément d'en apporter la 
preuve. 

2. Notamment : Kart Marx et la pensée mo-der'!'-e, �di_tions Sociales,
Paris 1948· Kart Marx et Friedrich Enoels, Presses Unrv,ers1ta1res de France, 
Paris : K�rl Marx et la révolution de 1848, t. I {1818/1820-1844) et t. II (1842-
1844), P.U.F., Paris 1948. 

3. Nº 61, 62, 64, 66, 68, 69 (1955) et 78 (195-6). 
4. Nº 90 (nov. 1957). 
5. Editions Sociales, Paris 1959. 
6 J>res·ses Universitaires de France, Parirs 1960. 
7: Citons par ,exemple : A.P. Petrachik : �'év_ol;Ltion _phiiosC:Phique

du jeune Marx (1947); LI. Preis : Le début de l activiU philosophique de 
Marx (1950); D.I. Rosenberg : Essais sur le développement de la doctrine 
economiqu.e de Marx et Engels dans les années 40 (19'54); A.V: Loukacheva
Le début de t'activité sociale et politique de Karl Marx (19:::i6). 
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II n 'est pas questjon de tenter ici une énumération complete de 
ce qui a été fait. Bornons-n_ous, outre les ouvrages soviétiques, 
allemands, italiens, polonais, dont on trouvera plus loin des 
extraits significatifs, a signaler quelques faits importants : confé
rences soviétiques tenues a ce sujet par l 'Institut du marxisme
léninisme de Moscou 8 qui ne cesse par ailleurs de perfectionner 
l 'étude historique et textologique de I 'héritage manuscrit de Karl
Marx; discussion de 1954 a 1957 daos la revue des philosophes
d'Allemagne démocratique, Deutsche Zeitschr/ft für Philosophie,
sur les rapports entre le marxisme et la phjlosophie de Hegel) et �
laquelle les études de Hoppner et de Gropp publiées ci-apres font
suite; discussion récente entre Gerratana et Colletti daos les colonnes
d'Il Contemporaneo sur le méme theme et, succédant au travail
de Palmiro Togliatti que nous reproduisons daos ce cahier, plusieurs
études italiennes daos les revues Societa et Rivista s.toric(l de_l socia
lismo sur le jeune Marx; sur le méme sujet, discussion en Po
logne dont l 'article d' Adam Schaff que nous publions est une étape.

Un examen méme superficie} fait rapidement apparaitre une dif
férence profonde entre les méthodes employées daos ces travaux 
et daos ceux des « marxologues ». La méthode marxjste-léniniste 
est suffisamment représentée par ! 'ensemble de ce cahier pour que 
nous puissions nous borner ici a en définir !'esprit par la plume d'un 
de nos auteurs, Joachim HOppner: « Les ceuvres de jeunesse de Marx 
ne consistent pas en quelques citations a partir desquelles on peut 
spéculer et greffer sur le marxisme des themes qui luj sont étrangers. 
Mais d'un autre cóté, les marxistes n'ont aucune raison de fuir ces 
ceuvres de jeunesse et de les abandonner aux mystiques néo-hégé
liens ou néo-schellingiens J>. Daos quelle mesure l'autre méthode 
peut étre consjdérée comme scientifique et valable, c 'est ce qu 'il 
nous faut rechercher maintenant. 

* 

Les nombreuses exégeses, munjes parfois d 'un lourd appareil 
d'érudition, auxquelles ont donné lieu, ces derniers temps, les ceu
vres de jeunesse de Marx, sont généralement imprégnées d 'une these 
commune : entre le Marx de la Critique de la Philosophie du Droit 

8. Les matériaux des conférence1s scientifiques de 1955 et 1956 sont ras• 
semblés dans le recueil Iz istorii formirovania i razvitia marxizma, Mos
cou, Gospolitizdat 1959. 
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de Hegel et des Manuscrits de 1844, d'une par!, et le Marx du 
Capital, d'autre part, il existerait une opposition plus ou moins radi
cale. Les uns en tirent finalement la conclusion qu 'il faut fa~re un 
choix entre ces deux aspects de Marx et, quant a eux, choisissent le 
premier, voyant dans l'ceuvre du second une sorte de chute dans un 
économisme mécaniste qui aurajt renié l 'insp_iration initiale du mar
xisrne. Pour d'autres, les reuvres de Marx postérieures a 1848 ne 
sont pas a rejeter 

I 
mais doivent étre lues a la lumiere de la compré

hension qu 'ils ont des reuvres antérjeures a cette date, devenues 
ainsi l'étalon du marxisme. En tout état de cause, la démarche des 
uns et des autres rep_ose - ce cahier entend le montrer - sur une 
interprétation particuliere et irrecevable des premieres ceuvres du 
fondateur du marxisme. 

Placés devant les reuvres écrites par .Marx au moment oU le 
<( jeune hégélien )> qu'jl était s'engage, d'un coup, dans une confron
tation décisive et passionnée avec Hegel, au cours de laquelle sur
gissent les premiers con tours de sa pro pre pensée, ils figent brus
quement l'évolution de cet homme qui n'a pas trente ans et font de 
ses premieres ébauches son testament spjrituel. La suite est, pour 
eux, non pas développement, enrichjssement et affinement, mais 
éloignement du projet fondamental com;u alors, voire renoncement; 
et de toutes fa9ons, eile ne pourrait étre comprise et jugée que de 
cet observatoire que seraient essentiellement les Manuscrits de 1844. 
En outre - plus exactement a cause de cette optique méme ~, ils 
préferent, non l'aspect profondément nouveau, révolut_ionnaire, fút-il 
encare inachevé, de ces reuvres, majs les survivances qu'on y re
trouve de la terminologie, voire de concepts hégéliens dont l'emploi, 
en fait, entrave a l'époque le cours de cette seve révolutionnaire. 
En meme temps, ils négligent - L. Pajitnov, J. Hoppner et A. 
Oui"bo le rnontrent dans les pages qui sujvent ~ le fait que ces con
cepts, ,quj évoquent certes une résonance hégélienne a premíere 
vue familiere, n 'en re9oivent pas rnoins déjh de Marx un contenu 
radicalement différent de celui qu 'ils possedent chez Hegel. lis 
aboutissent ainsi a tracer de Marx le portrait idéal d'un type de phi
losophe qui, pour des raisons historiques précises (et aussi parce 
qu'il y a précisément eu Marx ... ), n'a jamais réellement existé : le 
parfait hégélien de gauche. 

C'est simplement biffer de l'histoire des idées l'essentiel et ap
précier du marxisrne d'un pojnt de vue parfaiternent insoutenable 
parce qu'antérieur au rnarxisrne. C'est en effet se refuser a com
prendre qu'avec cette période de l'activité de Marx (et d'Engels) 
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qui va des années 1840 aux années 1860, on se trouve au « point 
nodal » de l 'histoire de la philosophie, comme le dit bien O. Gropp 
dans l'étude capjtale que nous reproduisons plus Ioin - en ce sens 
que le matérialisme dialectique et historique qui se forge alors fonde 
quelque chose de véritablement nouveau dans la pensée et constitue 
un stade plus avancé de la philosophie. De cette période, 1843-1844 
est le pivot, le moment oíl l'histoire de la philosophie, l'histoire des 
idées (et, d'une certaine facon, l'histojre tout court) <( tourne H. 

C'est en effet, en 1843-1844, le passage définitif de Marx au maté
rialisrne, dans un processus de réévaluation, de dépassement du maté
riel philosophique que luí léguait l 'histoire, et notamment de l 'reu
vre immense de Hegel. La recherche menée avec esprit de sérieux 
a précisément pour condition de reconnaitre et pour objectif de met
tre a jour ce devenir de Marx, quj passe par la liaison avec les cer
cles révolutionnaires de Paris, par l'étude minutieuse de l'économie 
bourgeoise, par la rencontre avec Engels - et qui s'exprimera, 
sur le plan philosophique, par la critique que Marx fait a Feuerbach 
de réserver son matérialisrne a la nature et d'en exempter la société. 
Les Manuscrils de 1844 sont l'expression vivante, parfojs hésitante, 
parfois magistrale, de ce devenir. Peu apres, l'/déologie allemande 
représentera déjfi. un stade supérieur d 'élaboration de la pensée 
rnarxiste, oll celle-ci se meten quelque sortea l'épreuve elle-meme. 

Au cheminement dont nous venons de dessiner la trame som
maire, les études que nous publions apportent .la vie et une richesse 
d 'informations qu 'on ne pourra plus jgnorer. Le faiséeau qu 'elles 
constituent rend irrécusable cette conclusion qu 'une longue applica
tion des cornrnentateurs a la déformation nous oblige a formuler de 
facon apparemment sirnpliste : le jeune Marx appartient au marxisme. 
Ce qui ne sjgnifie pas seulement que son étude mérite de retenir 
l 'attention des chercheurs marxistes, mais aussi et surtout qu 1on ne 
peut comprendre le jeune Marx et la formation du marxisme qu '8. 
partjr du marxisme développé, du rnarxisme, sinon achevé (car le 
marxisme, en aucune facon, ne peut etre considéré comrne un sys
teme <( achevé nL rnais du mojns mllr et, si l'on nous permet l'ex
pression, abouti. On ne peut en effet tenter sérieusement de com
prendre l 'reuvre de Marx t_out entiCre (et le marxisme lui-mérne 
comme pensée et cornme action) li partir de la conception que Marx 
pouvait avoir du contenu de ses prem_ieres ceuvres au moment oU 
il les élaborait. Seule est valable la démarche inverse, celle qui, 
pour cornprendre la signification et apprécier la valeur de ces pré
mices, et pour pénétrer dans ces laboratoires créateurs de la pensée 
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marxiste que sont des textes tels que les cahiers de Kreuznach et 
les Manuscrits de 1844, part du marxisme tel que Marx nous l'a 
légué et aussi-cela doit étre dit clairement-tel qu'il s'est enric~i 
depuis un siecle au feu de la pratique ?is'.o:ique. A. ~éfaut de qu01, 
ríen ne peut faire qu'on n'évalue Marx a I aide de entere~ empru

1
nt_és 

a l 'hégélianisme, au mieux - quand ce n 'est pas au thom1sme. L h~s
toire de la philosophie s' écrit au futur antérieur. Ne pas y consentir, 
c'est finalement nier cette histoire et s'en ériger le fondateur a la 
maniere de Hegel. C'est en fin de compte faire comme si le mar
xisme n 'avait tout simplement pas existé et que l'histojre de la 
philosophie traditionnelle pút reprendre sa m~rche,. tranqu!II~ . et 
imperturbable, apres avoir réintégré dans son sem un Jeune hege~1en 
de gauche quj se nommait Karl Marx et était démocrate révolut10n
naire, sans doute, mais sans plus, ce dont elle peut encore s'accom
moder, mais ce que les Th€ses sur Feuerbach, le Manifeste com
muniste et aussi le mouvement réel du monde contemporain contes
tent décidément. 

* 
Le prix des études rassemblées dans ce cahier nous semble tenir 

a ce qu'elles contribuent a écarter certains faux problernes et l~s 
alternatives artificielles qui en découlent. Montrant le caractere 
illusoire d 'une prétendue « opposition >i entre le jeune Marx et le 
Marx de la maturité, elles invalident simultanément cette autre << op
position >i, que sous-entend la premiere, entre le marxisme « authen
tique >> que représenterait ce jeune Marx et les déformations graves 
que lui auraient fait subir d'abord Engels - soufflant a Marx, tel 
un mauvais génie, l'idée d'une dialectique de la nature, par exem
ple - puis Lénine, et enfin et surtout le mouvement communiste 
international. Nous ne nous arréterons pas sur ce dernier aspect, les 
implications proprement polit_iques de la présentation que font des 
reuvres du jeune Marx les << marxologues i> n'étant pas ici notre 
objet. Tout au plus croyons-nous devoir signaler que les indications 
fournies plus Ioin par V. Brouchlinski et L. Pajjtnov sur ce qu' on 
peut appeler ] 'historique de cette présentation apportent a ce pro
pos au mojns un premier élément de réflexion. 

L' opposition qui existe entre certains « marxologues i> et les 
marxistes ne recouvre pas l '<< opposition n de deux Marx; elle ne 
tient pas en ce que les seconds récuseraient négligemment le jeune 
Marx cependant que les premiers l 'isolent arbitrairement de ce 
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quj fut son épanouissement. La différence est faite de l'opposition, 
tres réelle, cette fois, des <( marxologues n au marxisme luj-méme 
(et, par-dessus tout, au marxisme cornme pratique révoluti.onnaire). 
De cela aussi, les recherches de Pajitnov et de Schaff, entre autres, 
font la démonstration. 

Cela dit, il est clair que la recherche et la discussion doivent 
se poursuivre, et sur une base méthodologique rigoureusement scien
tifique. Ce cahier ne prétend nullement mettre le point final au dé
bat, mais seulement lui ouvrir un champ enfin fécond et objectif. 
C'est ainsi que, comme le fait remarquer N. Lapine, on ne peut se 
considérer quitte a l 'égard des premieres reuvres de Marx avec des 
affirmations générales et abstraites du type : en 1843-1844, Marx 
s'était engagé sur la voie du matérjalisme diaiectique, mais il n'était 
pas encere véritablernent en possession de sa pleine conception du 
monde. L'approche est superficielle; elle releve d'une dialectique 
a bon marché et ne rend pas compte du mouvement réel de la 
pensée de Marx. 11 faut ici la recherche attentive des divers élé
ments qui concoururent a la formatjon de cette pensée - et par 
exemple des rapports exacts du jeune Marx avec la philosophie d'un 
Feuerbach, et de leur évolution ... Nos auteurs s'appliquent précisé
rnent a ce type de travaux, avec, on le verra, des nuances de pen
sée fort loin d'étre négligeables; recherches et débats n'en restent 
que plus nécessaires. Sans doute, le sornmajre que nous présentons 
n 'aborde-t-il qu 'un certain nombre d'aspects de cette investigation, 
mais son mérite le plus précieux nous parait étre d'o-uvrir l'authen
tique chemin de Marx. Nous souhaitons a cet égard que, des discus
sions que fera naítre ce recueil, des développements nouveaux sur
gissent qui enrichiront la pensée philosophique du monde moderne. 
Car c' est de cela qu 'en fin de compte il est icj question. 
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LA FORMATION DES IDEES PHILOSOPHIQUES 
DE KARL MARX 

Les années l 842-1843 constituent la deuxieme étape de la lor
mation des conceptions philosophiques de Marx. C'est l'époque, 
entre autres, des articles de la Gazette Rhénane et du manuscrit ina
chevé intitulé : Contribution a la Critique de la philosophie du droit 
de Hegel. 

Lénine parle des articles de la Gazette Rhénane pour situer Je 
passage de Marx de l'idéalisme au matérialisme et du démocratisme 
révolutionnaire au communisme. Le manuscrit de la Contríbution a 
la Critique de la philosophie du droit de Hegel, qui resta inconnu de 
Lénine, doit aussi étre rattaché a cette période de transition. 

L'évolution des idées de Marx suscite un vif intérét. C'est 
de Hegel que partirent les hégéliens de gauche. C'est aussi de 
Hegel que partit Marx. Mais les deux processus étaient radicalement 
différents. Marx, de meme que les hégéliens de gauche, tira des 
conclusions révolutionnaires de la philosophie de Hegel. Cepen
dant, les conclusions des hégéljens de gauche n 'étaient que le ré
sultat de l 'évolution Jogique de la philosophie hégélienne. II est vrai 
qu 'ils appuyaient leurs déductions sur des matériaux historiques, 
mais ils ne pouvaient voir ceux-ci qu '8. travers le prisme de la 
philosophie hégélienne, le plus Jogique, cependant, de tous les sys
temes idéalistes possibles. En opposant entre eux les différents as
pects de la philosophje de Hegel (ce que !aisaient les Jeunes Hégé
liens) on aboutissait inévitablement a sa destruction. Et plus ils 
s'attachaient a opposer un aspect de cette philosophie a un autre, 
plus ils poussaient le processus de son « perfectionnement )) , plus 
elle devenait absurde. 

Marx, a la différence des Jeunes Hégéliens, n'oppose pas les 
différentes parties de la philosophie de Hegel. II prend comme point 

FORMATION DES IDEES PHILOSOPHIQUES 11 

de départ, pour employer l'expression d'Engels, (í les fajts tétus n. 
Etudiant la réalité objective du point de vue révolutionnaire, Marx 
s 'oppose a la philosophie hégélienne dans son ensemble. 

La délense de la liberté de la presse marque Je début de J 'ac
tion de Marx. Ses exigences révolutionnaires se différencient sous 
de nombreux rapports de celles de 1 'opposition bourgeoise qui, en 
AIIemagne, s'est toujours caractérisée par son esprit d'.indécision et 
un caractere équivoque. 

Le 14 janv_ier 1842, le g.ouvernement prussien édicte une nou
velle instruction pour la censure. Le 1 O février, Marx propase a 
Ruge un article : u Remarques sur la nouvelle instruction pour la 
censure prussienne ll pour la revue les Annales allemandes. 

L'instruction pour la censure, brillamment cr;tiquée par Marx, 
supprimait la liberté de la presse et demandait aux écrivains de se 
limiter a n 'exposer qu 'une vérité <( modeste n et (< sérieuse l>. 

Marx met en lumiere le fait que cette instructjon est fondée 
sur l 'idée de l 'inégalité des classes. Les fonctfonna_ires, en tant que 
rouages de l 'Etat bureaucratique et policier, sont tout-puissants. 
Tout dépend de Jeurs motifs subjectifs; ils agissent hors de toute 
norme objectjve. L 'Etat place les fonctionnaires au-dessus de la 
société,, privée du droit d'utiliser librement la presse. Marx en ar
rive a cette conclusion : <( La fa9on proprement radicale de se guérir 
de la censure serait son abolition, car cette institution est mau
vaise >) 1 . 

Les opinions de Marx exprimées dans son premier article de pu
bliciste se différencient nettement de celles de Hegel. Bien que 
Marx ne nomme pas Hegel, la comparaison deS positions de Marx avec 
celles de l'auteur de la Philosophie du droit montre toute la prolon
deur des dívergences entre eux. Hegel (voir sa Philosophie du Droit, 
§ 319) considere la liberté de la presse comme admissible si elle 
ne contredit pas les, intéréts de l'Etat, les désirs du gouverne~ent. 
II est vrai qu'ici, Hegel n'a pasen vue un régime d'Etat en général, 
mais seulement un Etat « réel 1) et (< rationnel i>. Mais sj nous nous 
souvenons que Hegel a défini l 'Etat prussjen par ces attributs mé
mes, il devient clair qu 'il justifie et défend Je régime politique exis
tant, la « liberté n de l'Etat poljc_ier. Au contraire, Marx revendique 
la liberté de la presse, dont a son avis la limitation ne correspond pas 
a l'idée de liberté et, de ce fait, représente une violence sur l'esprit. 

L' attitude critique de Marx a I' égard de la philosophie du droit 

l. llfa.rx Engels Werke, Berlin Dietz 1958, t. I, p. 25, 



12 O. BAKOURADZE 

de Hegel est confirmée par sa lettre a Ruge du 5 mars 1842. Marx 
propase a Ruge pour la revue les Annales allemandes un article 
H qui présente une critique du droit naturel de Hegel, concernant 
la Constitution intérieure. Le fond de cet article se résume a la 
lutte contre l 'idée de monarchie constitutionnelle i celle-ci étant con
sidérée comme une ch ose b3.tarde qui se contredit et s 'anéantit ab
solument J> 2• 

Procédant a la critique de la philosophie du droit de Hegel, Marx 
exprime des idées qui, développées, seront a la base de son passage 
de 1 'idéalisme au rnatérial_isme et du démocratjsme révolutionnaire 
au communisme. Les considératicns révolutionnaires de Marx a ca
ractere entierement idéaliste font place peu a peu, pendant la période 
de son activité a la Gazette Rhénane, a une notion claire des intéréts 
matériels et économiques des hommes. Ce tournant de sa pensée Iui 
permet de saisir la base réelle de _la société et, plus tard, d'exposer, 
pour la premiere fois dans les Annales franco-allemandes, les fon
dements du matérialisme hjstorique. 

En janvier 1842, les ljbéraux de la province rhénane fondent un 
journal d'opposition, la Gazette Rhénane. Marx commence a y col
laborer et, en octobre 1842, il en devient rédacteur en chef. 

Marx qui, dans ses (( Remarques sur la nouvelle instruction pour 
la censure )), avait émis des idées démocratiques et révolutionnaires 
les reprend et les approfondit dans les articles qu'il publi~ dans la 
Gazette Rhénane. Lénine écrit a propos de l 'activité de Marx a ce 
journal : « En 1842 il publie des articles dans la Gazette Rhénane 
(de Cologne), en particu!ier une critique des débats au sixieme Land
tag rhénan sur la liberté de la presse, un article sur les 1ois répri
mant les vols de bois, puis un autre oll il prend parti en faveur d'une 
politique dégagée de la théologie, etc ... C'est ici que l'on voit Marx 
passer de l 'idéalisme au matérialisme et du démocratisme révolution-
naire au communisme » 3. -

Marx a consacré ses premiers écrits pour la Gaze_tte Rhénaae 
aux débats qui eurent lieu au Landtag rhénan au sujet de la liberté 
de la presse. Les landtags étaient des assernblées représentatives, 
ou plutot, ils n'en étaient que de piteuses caricatures. ·La « démo
cratie >> prussienne se manjfestait dans le verbiage des députés qui 
n 'avaient pas le droit ~e décider des questions importantes. Mais 
l'essentiel est ici que, dans les débats du Landtag rhénan, se reflé-

2. MEGA I/1, 1/Hb., p. 269. 
3. Lénine : « Karl Marx » in CEuvres, Ed. fr., t. 21, p. 75. 
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tait l 'attitude des classes sur la question poli tique majeure : la 
liberté de la presse. Ces débats dévoilaient le véritable caractere de 
l 'opposition bourgeoise. Les délibérations des ljbéraux a propos de 
la liberté de la presse avaient touj.ours un ton indécis et un caractere
de philistinisme. 

Marx considere les divergences s'élevant au Landtag comme une 
manifestation des contradictions de classe. Il dévoile aussi bien les 
aspirations réactionnaires de ceux qu_i s' opposent a la liberté de la 
presse que l '_inconséquence de ses défenseurs. Marx consjdere la 
restriction a Ja liberté de la -presse comme un danger pour la culture 
humaine. Confirmant lesJibertés accordées aux privjlégiés, la censure 
représente en méme temps une forme de despotisrne par rapport au 
peuple. Libérer la presse de la censure serait la transformer en 
presse du peuple, car la censure ne rend la liberté de la presse 
effective que pour un groupe déterminé d '_individus. La loi de cen
sure n'est pas une vraie loj : « Elle traite la liberté comme une cri
minelle >i 4• Cependant Marx ne se contente pas de reconnaitre le ca
ractere progressiste de la liberté de la presse et le caractere anti
national de la censure. 11 va plus loin. I1 soutient que l'étouffement 
de la liberté de la presse est déterminé par le régime d'Etat, par la 
politique du gouvernement, garantissant ainsi les privileges d 'une 
partie de la société. 

Les opinions de Marx sont essentiellement différentes des re
vendications dérnocrat_iques bourgeoises. La condition de la liberté 
de la presse, pense Marx, n'est pas seulement dans la suppression 
de la censure. S'appuyant sur la situation de la presse en France, 
oll ji n'y avajt pas de limitation c_omme en Allemagne, Marx fait 
remarquer qu 'une telle presse ne peut pas non plus etre qualifiée de 
<( libre >i car la censure spirituelle est remplacée la par une censure 
matérielle : les moyens financiers. 

Malgré sa conception jdéaliste de l 'Etat, Marx va, sous ce rap
port aussi, bien plus lo.in que Hegel. Partan! du concept d 'un Etat 
<< un >l, Marx met au premier plan l 'idée de la représentation du 
peuple. Les députés siégeant au Landtag ne peuvent pas i,tre consi
dérés cornme représentants du peuple : H La province, rernarque
-t-il, n'a pas tanta lutter par la voix de ses représentants, que contre 
eux l> 5• Les intéréts de toute la société devraient étre représentés 
-au Landtag. H La provjnce, écrit Marx, demande que les paroles des 

4. Marx Enge[s Werke, t. I, p. 57. 
5. IMdem, p. 43. 
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Etats prov_inciaux se transforment en la voix du pays, audible pour 
le public » 6• 

11 n 'existe pas de vie politique libre sans représentation du 
peuple. Cette derniere est aussi nécessaire a la société que l'ajr 
est nécessaire a l 'homme. 

Dans ces articles également Marx s'éloigne de la philosophie de 
Hegel. S'opposant a Hegel qui estime que l'Etat prussien est I'ex
pression de l 'Etat idéal et qui s' éleve fortement contre la repré
sentation du peuple, Marx qualifie l'Etat prussien de systeme étouf
fant toute liberté; il revendique la représentation du peuple comme 
condition nécessaire de la liberté. 

Marx développe ensuite cette idée dans un article traitant des 
(< Cornmissions des Etats en Prusse >J. La réalisatjon du concept 
d 'Etat, affirrne Marx, est irnpossible sans l 'organisation d'une re
présentation populaire. Le pouvo_ir représentat_if doit servir a expri
mer les intéréts de tout le peuple et non étre un monopole des 
classes privilégiées. La véritable représentation est celle du peuple 
par lui-rnéme, 

Ainsi Marx s'éleve catégoriquement contre le fait que le peuple 
soit privé de droits politiques et il défend les príncipes d'un Etat 
démocratique. L' opposition entre les vues de Marx et de Hegel est 
évidente. Hegel considérait que la monarchie était la forme supérieure 
de I 'Etat, le régime le plus rationnel. Considérant comme ce abstraite n 
et ce manquant d'esprit pratique )> la revendication d'un régime 
démocratique, Hegel écrivait dans la Philosophie de l' Esprit , " La 
forme de I'Etat la plus parfaite est la monarchie. La Constitution mo
narchique est done la Constitution de la raison développée, toutes 
les autres Constitutions appartiennent a Un degré inférieur de déve
loppement et d'actualísation de la raison. )> 7• 

Le probleme des rapports récjproques de la philosophie, de la 
religion et de la politique tiennent une place importante dans les ar
ticles de Marx. 

La philos_ophie, si elle veut représenter la vérité, doit étre in
dissolublernent liée a la vie, passer du champ clos des systernes h 
la vaste arene de la politique. " Comme toute philosophie véritable 
est la quintessence spirituelle de son temps, le moment doit néces
sairernent arriver oll la philosophie entrera en contact et action ré
ciproque avec le monde réel de son temps, non seulement intérieure-

6. Ibidem, p. 44. 
7. Hegel : 'l-Perke, Edition Glockner, Stuttgart 1928, t. X, p. 418. 
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ment par son contenu, mais aussi extérjeurement par sa forme. La 
philosophie cesse alors de constituer un systeme déterminé face a 
d'autres systemes déterminés; elle devient la philosophie en général 
face au monde, elle devient la philosophie du monde contempo
rain n 8• 

11 faut examiner les problemes politiques du point de vue philo
sophique et non du point de vue religieux car ce la sagesse d 'ici
bas, la philosophie, a plus le droit de s'intéresser au royaume de 
ce monde, a I'Etat, que la sagesse de l'au-dela, la religion >) 9• 

A cette époque déja, le Iien entre la religion et la politique est 
tres net pour Marx. Il prend pleinement consc_ience que, dans les 
Etats contemporains, la définiti_on de la religion est << religion de 
domination, culte ... de la volonté du gouvernement >l. Bacon qua
Iifiait la physique théologique de filie stérile et, en tragan! les 
limites de la théologie et de la physique, il transformait cette 
derniere en science féconde. De la meme maniere, la tache de la 
phiiosophie est de Iibérer la politique de la théologie et de fonder 
une véritable science politique. 

Marx rejette catégoriquement la religion. A son avis, la conci
liation de la science et de la foi équivaut a un renoncement a toute 
science. Un profond ablme sépare Marx de Hegel, selon qui la 
foi et la science ne se séparent pas essentiellement !'une de I'autre, 
mais expriment un seul et méme contenu sous des formes différen
tes. La science, écrit Hegel, est l'expression de l'Esprit absolu. 
La foi exprime la méme chose, mais sous un aspect particulier, im
parfait. << La foi ne s'oppose pas au savoir, écrit Hegel, elle n'est 
elle-m_éme qu'une forme particuliere du savoir n 10• 

Ainsi, des les premiers temps de son activité, Marx lie étroite
ment la Iutte théorique et la lutte politique pratique. La théorie, pour 
lui, n'est pas une fin en soi, majs un instrument de lutte révolution
naire. 

Cette prise de position approfondit la divergence entre Marx et 
les Jeunes Hégélie-ns qui, eux, considerent comme but final de leur 
activité le sermon athéiste et la phraséologie révolutjonnaire. En 
1838-1841 , Marx fut en rapports étroits avec Bruno Bauer. On peut 
cependant supposer que malgré ces bonne-s relations ils n' ont jamais 
été entierement d'accord. Et, des 1842, une lutte aigue commence 

8. Marx Engels Werke, t. I. pp. 97-98. 
9. lbidem, p. 100. 
10. Hegel : 'lf\erke, Edition Glockner, t. X, p. 445. 
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entre eux. Le fait est directement confirmé par une lettre d 'Engels a 
Mehring. Rappelant sa premjere rencontre avec Marx, Engels écrit a 
Mehring : « Quand, vers la fin novembre (1842 - O.B.) en route 
pour l 'Angleterre, je revins (a la rédaction de la Gazette Rhénane) 
j'y rencontrai Marx, et c'est a cette occasion qu'eut lieu notre pre
miere rencontre, qu.i fut tres froide. Marx s'était entre temps dressé 
contre les freres Bauer, c'est-3.-dire s'élevait cóntre le fait que la 
Gazette Rhénane devienne essentjellement un véhicule de propa
gande théologique, d' athéisme, etc... au lieu d 'etre celui de la dis
cussion et de l 'action politiques l) 11 • 

Les Jeunes Hégéliens de Berlín, a la tete desquels se trouvait 
Bruno Bauer, se qualifiaient d'c< Affranchis i>. Marx critiqua im
pitoyablement leurs conceptions et la rédaction de la Gaze_tte Rhé
nane refusa souvent de publ_ier leurs articles car ils contenaient une 
critique abstraite de la religion et se limjtaient a des discussions 
superficielles sur le commun_isme. Marx demandait que la critique 
de la religion soit Iiée a la crjtique de la politique car, ainsi qu'il 
l'affirmait, l'anéantissement de la religion est impossible sans l'ané
antissernent de ses bases d 'existence. Quant au communisme, il est 
vrai qu'il le repoussait, mais jl n'en connaissait que sa forme con
temporaine 12 . En méme temps, Marx soulignait que l'on ne pouvait 
porter une appréciation sur le comrnunisme sans 1 'avoir étudié a 
fond, qu'on ne pouvait pas en discuter dans des <( comptes rendus 
fortujts et théátraux )), cornrne le faisaient les Jeunes Hégéliens. 
Critiquant les << Affranchis n Marx écrívait a Ruge : <( Je réclarne, 
si l'.on devait en venir a parler du communisrne, une critique tout a 
fait différente, plus fondarnentale l) 13 • Cet <( examen fondamental n 
conduisit rapjdement Marx aux bases du communisme scientifique. 

Les articles dans lesquels Marx analyse les débats a propos des 
vols de bois refletent 1e changement de ses conceptions. Les inté
rets économiques des différentes classes, les rapports de celles-ci avec 
I'Etat s'y trouvent éclairés. Pour employer ses propres termes, Marx 
« redescend sur terre )) . 

Les .opinions émises au Landtag a propos de la définition des 

11. Cité par Mehring dans : Geschichte der deutschien Sozia.ldemokratie, 
t. I, p. 382. 

12. « La Gaaette Rhénane, écrivait Marx, qui ne peut rnéme pas ac· 
corder de réauté théorique aux idées communistes sous leur forme ac
tuelle peut ,encore moins souhaiter ou seulement considérer comme pos
sible leur réalisation pratique. Elle soumettra ces idées a une critique 
fondamentale 1i. (Marx Engels Werke, t. I, p. 108.) 

13. MEGA, t. 1, 2/Hib, p. 286. 
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<( vals de bojs n et de l 'instauration de mesures de répression re
flétaient les intérets de la propriété privée. Les députés demandaient 
que I' on qualifie de « vol i> le ramassage du bois mort. Marx. 
montre qu 'une tell e maniere d 'aborder la question est unilatérale. 
La lo.i doit prendre comme point de départ, non des motifs subjectifs, 
majs le caractf~re object_if de l'action. 

Le droit doit tenir compte, concretement, des caracteres spéci
fiques de l'objet ou de l'action. Si la loi doit n'etre que le résultat 
d'une puTe abstraction, alors toute propriété privée peut étre consi
dérée comme un vol, car, abstraitement parlant, Ia propriété d'un 
homme est la négation du droit a la propriété d'un autre. Mais le 
Landtag ne fait usage d 'une telie abstraction qu 'en direction des 
paysans. Quant aux propriétaires de foréts, les mesures de répres
sion sont différenciées suivant leurs intéréts. 

Prenant la défense des intéréts de (< la masse pauvre, dénuée 
socialernent et polit.iquement >i, Marx démontre que, selon la d_ialec
tique de la forme et du contenu, le privilege juridique et le concept 
de loi rationnelle ne peuvent en aucun cas coincider, que les droits 
des privilégiés ne peuvent former le contenu de la loi : t< Par Ieur 
contenu les droits coutumiers des classes supérieures répugnent a
étre mis en forme de loi générale. Ils ne peuvent étre exprimés sous 
forme de Ioí, car ils sont des produits de I'absence de lois. Contre
disant par Ieur contenu la forme de la loi, son un.iversalité et sa 
nécessité, ces droits couturniers prouvent par la meme qu 'ils sont 
des injustices coutumieres... 11s doivent étre abrogés comme con
traires a la loi i> u, 

La condition de I'unité de la forme et du contenu du droit ra
tionnel est que celui-ci exprime sous forme de Ioi les droits des 
non-possédants. Le droit peut étre traduit en loi dans la mesure oll 
le contenu de celle-ci ne contredit pas sa forme. Le privilege juridi
que est l'expression meme de l'iliégitirnité. Done la légalisation des 
droits des classes dominantes confirme la rupture entre la forme et 
le contenu de la loi. 

On pourrait se demander sur quoi s 'appuie Marx quand il démon
tre qu'il est nécessaire de libérer les travailleurs et d'établir l'unité 
du contenu rationnel et de la forme de la loi. Dans ces articles, les 
intéréts juridiques des hommes reposent sur Ieurs intéréts écono
rniques, la déterminati_on des différents rapports sociaux repose sur 
la base des rapports de propriété: 

14. Marx Engels Werke, t. I, p. 116. 
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Les pro})riétajres privés placent leurs intéréts avant tout et plus 
haut que tout : « L'intéret privé se considere comme le but final 
du monde >i 

15
• 

Marx, analysant les débats au Landtag pour l 'attribution de pri
Nileges particuliers aux proprjétaires de foréts, démontre que l'Etat 
,existant est le défenseur des propriétaires privés. L'Etat instrument 
.des intéréts privés ne c_orrespond pas a son concept; il est irration
,nel. Ceci étant, « la structure de l 'Etat, la détermination des diffé
,rentes institutions administratives, tout doit sortir de son cadre pour 
,s'abaisser au róle d 'instrument des propriétaires fonciers, dont 
'l 'intérét devient l '3.me déterminante de tout le mécanisme. Tous 
,les organes de l 'Etat deviennent oreilles, yeux, mains, jambes, 
.,gr§.ce auxquels l 'intérét du propriétaire de foréts écoute, épie, estime¡ 
,garde, s'empare, court H 16• 

Une seule idée domine le Landtag : celle de la propriété privée. 
II ne voit dans l'Etat qu 'une machine garantissant la domination des 

,exploiteurs. 
L' analyse des aspects matérjels de la vie socjale .ouvre a Marx 

.de nouvelles perspectives. II était devenu impossible d'expliquer les 
,rapports matériels réels sur la base de l'idéalisme. Ainsi commence 
J'évolution de Marx vers le matérialisme et le communjsme. 

Les questions soulevées dans ses articles sur les paysans de- la 
.Moseile mettent a nu l'inconsistance des arguments de l'idéalisme. 
Les deux articles publiés par la Gazette Rhénane sur ce sujet décri
vent l 'insupportable situation fajte a ces paysans, leur condition op
primée et leur privation de tout droit. Le gouverneur Von Chaper 
attaque ces articles et conteste la véracité des fajts cités. C'est 
Marx qui lui répond. 

A partir de la situation des paysans de la Moselle, il met en lu
miere l'essence de l'Etat prussien 1 affirmant qu'il ne faut pas recher
,-cher les causes de la misere paysanne hors de la sphere d' activité 
des organes administratifs de l 'Etat, mais dans cette sphere-méme. 
Marx va encare plus loin. II voit la cause du mal dans la structure 
de la machine d 'Etat. Le caractere de l 'Etat exploiteur, son role. 
sont de servir les seuls intéréts des classes dominantes, les travail
leurs n'ayant, par principe, aucune poss_ibilité de se défendre. Le 
··bureaucratisme qui regne dans un tel Etat n 'est pas fonction du bon 
:plaisir de tels ou tels fonctionnaires, mais le corollaire inévitable du 

15. Ibidem, p. 134. 
16. Ib'bdem, p. 130. 

¼ 
' 
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fait que les masses populajres sont prjvées de tout droit. En l 'occur-
rence, Marx défend énergiquement les intéréts et les droits, mé
prisés par 1 'Etat, des paysans de la Moselle. II exige que l 'Etat 
serve le pays et non que celui-ci serve l 'Etat. La situation misérable 
des travaH!eurs est la confirmation du fait que le pouvoir politique 
n 'est pas conforme a ce qu 'exigerait la réalité, qu 'il est en contra
diction avec elle, c'est-3.-dire réactionnaire. Marx caractérise ainsi 
l 'attitude de 1 'Etat devant la situation misérable des paysans mosel
lans : ce La misere constante d 'une partie de l 'Etat nous dévoile la, 
contradiction existant entre la réalité et les maximes de l' admiilis
tration >> 17• 

II est naturel que les organes de l'Etat, fondés sur des bases. 
bureaucratiquesi sojent aveugles et sourds quand il s'agit de re
chercher les causes de la rnisere du peuple : « Or l'administration, 
écrit Marx, ne peut, a cause de sa nature bureaucratique, apercevoir· 
les raisons de la rnisere dans la région administrée, mais seulernent 
dans la sphere de la nature et des citoyens privés qui sont hors de 
la zone administrée >> 18. 

Marx critique iiprement l 'inégalité sociale et politique existante et 
1 'organisation politique prussjenne, qui constjtuent un systeme fondé 
sur la domination de la proprjété privée, le pillage des travailleurs. 
et l 'absence de dr-oits pour ceux-ci. 

Si, pour Hegel, l'organisme politique existan!, c'est-a-dire l'Etat 
prussien réactionnaire, est rat_ionnel et nécessaire, pour Marx la ra
tionalité et la nécessité sont sournises au critere des exigences démo
cratiques révolutionnaires. Si Hegel place l 'Etat a la base de la 
société civile, Marx, au contraire, recherche la base des rapports. 
politiques dans la vie économique et sociale, c'est-3.-dire dans 1a 
société civile. 

Ces problemes concrets donnent a Marx l 'occasion de se livrer 
a une étude sérieuse et approfondie des rapports économiques. II 
écrit a ce sujet, dans la préface de la Contribution ll la critique de 
l'économie politique , " En 1842-1843, en ma qualité de rédacteur 
de la Gazette Rhénane je me trouvais pour la premiere fois dans 
l'obligation embarrassante de dire mon mot sur ce qu'on appelle 
les intérets matériels. Les délibérations du Landtag rhénan sur les 
vols de bois et le morcellement de la propriété fonciere, la polé
mique officielle que M. Von Chaper, alors premier président de la,. 

17. Ibidem, p. 188. 
18. Ibidem; pp. 188-189. 
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province rhénane engagea aveC la Gazette Rhénane sur la situation 
,des paysans de la Moselle, enfin les débats sur le libre-échange et 
'le protectionnisme me fournirent les premjeres raisons de rn'occuper 
,de questions écon_omiques » 19• 

La maniere de comprendre les rapports sociaux, en les faisant 
reposer sur la base des conditions économiques, fajt ressortir avec 
toute la netteté voulue le caractere de la philosophie sur laquelle 
s 'appuie Marx. Les príncipes de l 'idéalisme sont mis en doute. Au 
'lieu d 'un Etat e< un H existe en réalité une société divjsée en classes 
:ayant des intéréts opposés. Au lieu d'un régirne idéal, un appareil 
bureaucratique écartant (e peuple de toute participation a la vie 
politique. La presse qui devrait étre une manifestation de l'esprit 
:_populaire est transformée en chasse gardée d 'une minorité de la 
société. Au lieu de l'harmonje du particulier et du social, l'anta
gonisme des classes et l'oppression de l'homme par l'homme. Peut
on alors parler d'un tel Etat comme de la réalisation de l'ldée mo
rale? Peut-on prendre l 'idéel pour point de départ quand toute la 
vie spirituelle, les actions des hommes, Ieurs rapports réciproques 
·sont déterminés par les conditjons matérielles ? 011 mene la lutte 
des seuls concepts contre un régime politique dans lequel l 'influence 
exercée par ces concepts est déterminée par des conditions écono-, 
miques ? Tels sont les problemes auxquels Marx vient se heurter 

:au cours de son activité. II leur donne une solution dans la Contri
bution a la Critique de la Philosophie du droit de Hegel. 

Dans cet ouvrage, Marx parle en matérialiste, il soumet a une 
,critique destructrice l'idéalisme de Hegel en général et sa philoso
_phie du droit en particulier. 

II accorde une attention particuliere a la question de la corré
lation de l'abstrait et du concret dans la philosophie hégélienne, 
Dans la philosophie du droit, comme dans les autres parties de sa 
philosophie, Hegel part de l'abstrnit pour aller au concret. Les dé
terminations abstraites de la pensée ne sont pas vraies par elles
mérnes; leur vérité repose sur le concret. La vérité n'est pas donnée 
_immédiaternent. Elle est processus, résultat de l'appropriati_on des 
pensées, résultat du développement de la connaissance. Hegel cri
tique la métaphysique qui attribue une valeur absolue aux déter
minations abstraites, qui ne comprend pas le développement de la 

19. K. Marx : Contribution a la Critique de l'Economie politique, Paris, 
Editions Sociales, 1957, p. 3. · 
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pensée en <( posant et Ievant n les contradictions et qui a cause de 
cela n'atteint jamajs le vrai concret. 

Jusqu 'a un certain point cette critique est légitime, Cependant 
Hegel Iui-méme, ident_ifiant la pensée et I'étre, ne sait pas se libé
rer de l'opposition métaphysique de l'abstrait et du concret. La dia
I~ctique idéaliste a beaucoup de points communs avec la métaphy
s1que. Cette analogie est part_iculjerernent évidente dans la philoso
phie du droit. 

Selon cette philosophie du droit, l 'Etat tire son origine de la 
famille et de la société civile. Celles-ci sont présupposées par celui
lit Cependant, la synthese de la famille et de la société civile dans 
l'Etat n'est qu'une synthese conceptuelle, c'est-8-dire qu'elle ne 
montre pas un développement réeI aboutissant a la naissance de 
I 'Etat, mais un processus de devenir de l 'Idée pour soi. Par consé
quent la famjlle et la société civile apparaissent comme moments du 
concept d 'Etat et par la comme prédéterminées elles-rnémes par 
lui. lci, comme le dit Marx, tout est posé sur la tete, Le développe
ment réel est transformé en développement phénoménal, les rapports 
réels sont compris a l'envers, et tout ce processus ne révele qu'un 
rnouvernent de l 'Idée. A elle seule est atti_ibuée la marque de la 
réal.ité, et ainsi la <( condition est posée comrne conditionnée la 
détermination cornme déterminée, ce qui pr.oduit cornme produi~ de 
son produit >i 

20
• La réalité, dans l'idéalisme, apparatt comme quel

que chose de mystique, cornme résultat du mouvernent de I 'Idée vers 
le but. (< Le fait duque! nous partons n'est pas pris comme tel, mais 
comme résultat rnystjque >> 21_ 

La réalité comme produit de l'ldée, le développement réel comme 
phénomene de développement de l'Idée, la substitution a la base 
r_éelle et aux rapports réels d 'une base rnystique et de rapports mys
tlques - tels sont les príncipes de l 'idéalisme hégélien en général 
et de sa philosophie du droit en particulier, « Dans ce paragraphe 
(§ 268 - O.B,), conclut Marx, est consigné tout le mystere de la 
philosophie du drojt et de la philosophie de Hegel en général ,, 22, 

Examinons maintenant quel aspect prend le problerne des rap
ports réciproques de I' abstrait et du concret sur la base d 'une tell e 
compréhension de la réaljté. 

Hegel définit l 'Etat comme un organisme, Les diflérentes par-

20. Marx Engels W,erke, t. I, p. 207. 
21. Ibidem, p. 208. 
22. lbidem. 
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de J'idée en général. Conclusjon : le rég_1me po 1t1que est e re
sultat du développement de l 'idée. Apres avoir transformé le sujet 
en objet et _inversement, Hegel passe de I'idée 2bstraite d'organisme 
au concept concret d'organisme, c'est-3-dire au régime politique. 

A J'abstrait, qui dans la philosophie de Hegel est le point de 
départ, ne correspond aucune réalité différente de cet abstrait. Cette 
réalité se crée plus tard,. Le développement vers le concret du con
cept d 'organisme ne représente pas méme la connaissance de ce 
développement. En réaljté, tout se passe a rebours. L'emploi des 
concepts abstraits ne témo_igne pas qu'il n'existe pas de réalité 
concrete. Ces concepts, eux, sont le reflet de la réalité concrete, 
qui n'est pas encare reconnue c_omme concrete. 

Le concept abstrait, de méme que le concept concret est le 
reflet de la réalité objective, concrete, existante. Cependant le con
cept concret, a la différence du concept abstrait, est le reflet adéquat 
de la réal.ité, _il enveloppe l'essence des choses. Le passage de l'abs
trait au concret est possible parce qu 'ils sont taus deux l 'essence du 
reflet de la réalité concrete. 11 n'est simplement que le passage 
d 'un <legré de la connaissance a un autre <legré. Seule la pensée 
peut étre abstraite. Ce qui existe objectivement est toujours con
cret. Si nous admettons l 'existence objective des pensées abstrajtes, 
on peut alors parler de passage de la réaljté abstraite a la réalité 
concrete, c'est-3-dire de création de cette dernjere. Par conséquent, 
en pareil cas le passage de l'abstrait au concret s'identifie a la créa
tion du concret. C'est a une telle conclus_ion qu'arrive Hegel. 

Marx prouve que la pensée de la réalité abstraite est mystique. 
Ohez Hegel le passage de l'abstrait au concret sjgnifie création de 
la réalité concrete par la pensée abstraite. Mais en méme· temps, 
Hegel ne peut, sans trahir la dialectique, faire sortir de l'abstrait 
le caractere spécifique de la réalité concrete. Ce qui, de son coté, 
exclut la possibjlité de connaissance scientifique, car, ainsí que le 
dít Marx, ce une explication qui ne donne pas Ia difterentjg specificª 
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n 'est pas une explication »· 28
• Et Marx met en lumiere une des par

ticularjtés fondamentales de l 'idéalisme de Hegel : << L 'unique in
térét est le suivant : retrouver dans chaque élément - qu 'il soit 
Etat ou nature - l 'ce Idée » pure, l '« Idée logique n; les sujets 
réels... deviennent simples dénominations de l 'ldée, de sorte que 
nous n 'avons qu 'une apparence de connaissance réelle >> 24

• 

Le résultat est que le concret revet chez Hegel un caractere 
imaginaire. Le passage au concret n 'est pas pratjquement déduit de 
Ia sphere de l'abstrait, de I'universel. e< II n 'existe aucun pont, 
écrit Marx, qui pourrait faire passer de l'idée générale d'organisme 
a l'idée détermjnée d'organisme d'Etat ou de constitutjon politique 
et jamais, de toute éternité, un tel pont ne pourra etre jeté entre 
elles >l 

25
. Et plus loin : << En fait Hegel n'a fait que résoudre 

l'« organisation pol_itique )) dans I'idée générale, abstraite u d'or
ganisme l); majs apparemment et, a son pro pre avis, il a tiré de 
I'« idée universeIIe >> I'élément détermin_é. 11 a fait de ce qui est 
son sujet un produit, un prédicat de l 'idée. II ne tire pas sa pensée de 
I'objet, mais I'objet d'une pensée qui en a fini avec elle-méme, et 
qui en a fini avec elle-méme dans la sphere abstraite de la Iogique. 
II ne s'agit pas de développer I'idée déterminée d'organisation po
litique, mais i1 s 'agit de donner a l 'organisation politique un rapport 
avec I'idée abstraite, d'en faire un chainon de I'histoire de sa vie 
(de 1 'ldée), ce qui est une mystificadon manifeste » 26• 

L'idée abstraite jouant le róle de démiurge miraculeux n'est en 
réalité rien d'autre que l'abstraction sous forme d'hypostase des 
objets réels. (< Hegel, écrit Marx, promeut a l 'indépendance les pré
dicats, les objets, mais il le fait en les séparant de leur _indépen
dance réelJe, de leur sujet. Par la suite, le sujet réel apparait 
comme résultat, alors qu 'il faut partir du sujet réel et considérer son 
objectivat_i.on. En conséquence c'est la substance mystique qui de
vient le sujet réel et Je sujet réel se présente comme quelque ch.ose 
d'autre, comme un moment de la substance mystique n 27_ 

Ainsi, apres avoir abstrait la réalité concrete et attribué I 'indé
pendance aux produits de l 'abstraction, Hegel, par cela meme, trans
forme le sujet en préd_icat et, a I 'in verse, contraint Je prédicat, idée 
abstraite, a créer la réalité concrete. La conséquence d 'une telle 

23. Ibidem, p, 210. 
N. Ibidem, pp. 210-211.
25. Ibidem, pp. 212-213. 
26. Ibidem, p, 21S. 
27. lbidem, p. 224. 
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mystification est le passage artificjel de l 'abstrait au concret et 1' ap
parition d 'une liaison imagjnaire entre eux. 

Voila sur quoi s'appu_ient, de l'avis de Marx, les vues de Hegel 
sur la substance et sur le monde empírique, qui a une sjgnification 
phénoménale. Dévoilant le secret de la mystique hégélienne, Marx 
découvre par 13 méme les racines gnoséologiques de l 'idéalisme et 
le caractere abstrait de la philosophie de Hegel. 

Le point de vue idéaliste mystifie la dialectique de la forme et du 
contenu. Dans la Philosophie du droit. cette dialectjque est si défor
mée qu 'il est difficile de dire quelle méthode Hegel applique ici 
la méthode dialectique ou la méthode métaphysique ! 

Que reproche Hegel a la métaphysique ? Daos la Logique il 
s'élevait contre la rupture de I'unité de la forme et du contenu. La 
forme et le contenu constituent toujours une unité organique. II 
est absurde de se dernander lequel de la forme ou du contenu est 
essentiel. <( Taus deux sont également ess·ent_iels. Il n'exjste pas de 
contenu sans forme, de meme qu'il n'existe pas de matiere sans 
forme )> 

28
• La métaphysique considere la forme comme extérieure, 

fortuite a l'objet. (< Elle considere le contenu comme essentiel et in
dépendant, la forme, au contrajre, comme non essentielle et dé
pendante >> 29

• 

On montrera plus Ioin que Hegel altere la dialectique a chaque 
pas, rompt lui-meme l 'unité de _la forme et du contenu et, de cette 
fagon, trahit le (< noyau rationnel n de sa méthode. 

L 'Etat, écrit Hegel, est l'expression des intérets généraux, la 
réalisation de l 'Esprit libre. Cependant Hegel n 'idéalise pas sans 
objections le régime politique existant, il n'approuve pas son con
tenu rée! sans conditions, car il est plus ou mojns obljgé de tenir 
compte des faits réels et il ne peut chanter la louange de I'Etat 
qu 'apres avoir <( arrangé n ces faits. 

Selon Hegel, le concept d'Etat suppose l'intéret national, l 'in
téret général. Dans le concept ) ce contenu existe objectivement, 
substantiellement. Cependant, il est nécessa_ire au contenu de se 
manifester dans le monde empirique. Il doit exister, non seulement 
en soi, objectivement, mais aussj pour so_i, subjectivement. Autre
ment dit l'intérét général doit abandonner la sphere de l'abstraction 
et qevenir }'affaire des sujets réels. 

La maniere méme de poser la question contient la mystique. Ce 

28. Hegel : 'VPerke, Edition Glockner, Stuttgart 1929, t. VIII, p. 302.
29. Ibidem. 
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n'est pas des sujets que l'_on déduit l'intérét généra_l, mais a l'in
verse, l'intéret général devient sujet. Chez Hegel, écrit Marx, (< ce 
ne sont pas les sujets qui ont besoin de l '.intérét général, comme 
de Ieur _intérét véritable, mais I 'intérét général qui a besoin des su
jets pour son existence formelle >> 30

. 

L'intéret général existant dans l'abstrajt se manjfeste sous forme 
empirique, c'est-8-dire devient pour soi, au mayen de l'élément 
classe. D'apres Hegel le contenu de l'intérét général sous forme 
de l'élément classe représente l'unité de la forme et du contenu. 

L'abime qu_i sépare l'existence en soj et l'exjstence pour soi 
attire avant tout l'attention. Le contenu substantiel est constitué 
avant la forme empirique. S 'il en est ainsi, on peut alors se demander 
quelle est la s_ignification de la forme qui exprime un tel contenu ? 
L 'élément classe, en tant que forme empirique, ne peut servir a

représenter l'intérét national réel. La question n'est pas épuisée par 
le fait que l'élément classe ne sert pas, comme tel, pour _ la mise 
en forme de I 'intérét national. II faut chercher la rajson de la rup
ture entre la forme et le contenu plus profondément. Sur la base 
de la concept_ion générale de Hegel, i1 est impossible de tr_ouver en 
réalité une forme exprimant un rr intéret national >> qui se déduise 
du peuple et non pas de l 'idée abstraite. Autrement dit, jl n 'existe 
pas et il ne peut exjster en fait de forme pour un tel contenu, car il 
n'est pas réel, mais fruit de l'abstraction. Done, la forme de l'in
térét général reste sans contenu, formelle, car i1 n 'existe pas de 
contenu réel. (< Hegel sé pare le contenu et la forme, l 'etre << en 

soi >> et I'etre « pour soi >J et fajt s'y ajouter ce dernier de l'exté
rieur, comme un moment formel n 31

. 

La forme, prouve Marx, n'est forme contenante que dans le cas 
oll elle exprjme un ·contenu réel. 

Ainsi la philosophie idéaliste rend impossible I'application consé
quente de la méthode dialectique aux phénomenes de- la vie sociale. 
La méthode dialectique idéaliste en arrive en fin de compte a des 
conclusions métap'hysiques; elle ne peut pas servir d'instrument 
d'explication a la réalité objective. 

La portée Iimitée de la dialectique idéaliste apparait d 'une ma
niere particulierement nette 'quand elle étud_ie la contradictjon. Marx 
montre que la philosophie idéaliste et conservatrice de Hegel ne 
peut résoudre scientifiquement la questjon de !'origine interne du 

30. Marx Engels werke, t. I, p. 26,1. 
31. Ibiclem, p. 264. 
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développement. Nous traitons ici de J'altératjon et de la mystifica
tion de la loi de l 'unité et de la lutte des contraires par Hegel. 

Définissant la méthode dja!ectique, Hegel critique la métaphy
sique, qui étudie les déterminations de la pensée dans l'immobilité, 
les opposant l'une a l'autre abstraitement. Les liaisons internes et 
les trans.itions de déterminations contradictoires sont étrangeres a la 
métaphysique. <( La dialectjque est au contraire ce passage immanent 
d'une détermination a une autre, dans lequel on voit que ces déter
minations de l'entendement sont unilatérales et Iimjtées, c'est-3.-dire 
contiennent leur négation en soi-mérne >> 82 . La dialectique découvre 
dans chaque chose la contradiction interne, dont ie déve!oppement 
amene la négat_ion, le dépassement de I'objet. Le savoir ne se limite 
pas aux déterrninations abstraites de l'entendement. L'entendement 
voit seulement l 'identité abstraite, sans différence interne. {( Mais 
un examen plus poussé nous montre que le fini n 'est pas limité que 
de l'extérieur, mais se supprirne en vertu de sa propre nature et 
passe de lui-rnéme a son contraire. Ainsi, on dit par exernple : 
1 'hornme est rnortel, et on considere la mort comme une chose ayant 
sa raison d 'etre dans des cjrconstances extérieures; selon cette ma
niere de considérer les choses ji existe deux propriétés particulie
res de l'homme : celle d'etre vivan!, et cene aussi d'etre mortel. 
Or, la concept_ion véritable est que la vje en tant que telle porte 
en elle le germe de la rnort et que d 'une maniere générale le fini 
se contredit en lui-mérne, et par Ia s'abolit i> 33• La condition néces
saire pour connaitre la réalité est de cornprendre que (( tout le réeI 
contient en soi des déterminations contradictoires, et qu'en consé
quence la connaissance, ou plus exactement le fait de saisir l 'objet 
dans son concept, ne signifie pas autre chose que prendre conscience 
de cet objet comrne unité concrete de déterrninations contradic-
~= • • . 

Ainsi, chaque objet, chaque phénomene représente une identité 
concrete, c'est-8.-dire l'unité de l'identité et de la différence. Cela 
signifie que l'objet impljque une contradjction interne. L'essence 
de la chose est Ja contradiction. Les contraires se déterrninent l'un 
l'autre et n'existent pas sans lien récipr-oque. La contradiction est la 
source et le príncipe du développement. {( La Contradiction, voila 

32. Hegel : Werke. Edition Glockner, t. VIII, P. 190. 
33. lbidem, pp. 190-191. 
34. lbidem, p. 142. 

. 
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somme toute ce qui meut le monde, et il est ridicule de dire que 
l'on ne peut pas penser la contradiction n 35• 

Tout le systeme de Hegel représente un essai d 'explication du 
mouvement et des passages d 'un degré a l'autre sur la base de la 
contradiction. Cependant, dans la philosophie de Hegel, la loi de 
l 'unité et de la lutte des contraires est déforrnée a chaque pas, et en 
fin de compte, cette !oí s'annule completement L'.idéaliste Hegel 
ne peut pas se comporter autrement. Si le développement de la 
réaljté est seulement connajssance de l'Esprit absolu, il s'ensuit 
que toute contradiction est, au fond, contradiction entre connaissance 
et non-connaissance. Et comrne l 'Esprit absolu dans le sens propre 
de ce mot est savoir abs()lu, jl est naturel que la contradiction ~oít, 
d 'une fagon générale, levée dans ! 'Esprit absolu ; et qu 'a la place de 
l'unité des contraires s'établisse leur identité. Bien entendu, cela 
n 'est pas présenté d 'une maniere aussi simple et évidente dans la 
philosophie de Hegel, mais l'idée fondamentale du systeme est bien 
celle-la. 

Hegel examine les rapports réciproques du régime politique et 
de la société civile dans leur contradiction. Marx considere comme 
rationnelle cette rnanjere d'aborder la question. (( Voila justement 
oU apparait toute la profondeur de Hegel, écrit Marx : il cornmence 
partout par mettre en contradiction les déterminations et e' est la 
le principal objet de sa recherche >> 36 . 

Comment se résout cette contradiction dans la philosophie de 
Hegel ? 11 s'efforce de trouver un moyen terme a la contradiction 
entre le régime politique et la société civile. 11 prend Je pouvoir lé
gislatif. Résultat : la contradiction est présentée sous forme de dé
duction : le monarque (!'individue!), Je pouvoir législatif (le parti
culier), la société civil e (l 'universel). 

Le moyen terrne qui doit exprimer l 'unité apparait en réalité com
rne la réunion artific_ielle des extremes. Le pouvoir Iégjslatif lie au 
rnoyen du gouvernement le rnonarque a la société civile, et au 
moyen de l'élérnent classe lie la société civile au rnonarque. En ad
mettant mérne°' que la société civile soit représentée dans l 'élément 
classe, la réunion de I'élément classe et du gouvernement ne donne 
pas la solution de la contradiction entre l 'individuel et l 'universel, 
mais transporte cette contradjction ajlleurs. Autrement dit, le moyen 
terme apparaít lui-rnérne comme une contradiction et dernanderait 

35. lbidem, p. 280. 
36. Marx Enge[s Werke, t. I, p. 257. 
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1ui-méme a recev.oir un mayen terme, et ainsi de suite a l'infini. 
H La, note Marx, apparait toute l'absurdité de ces extrémes jouant 
alternativement le rOle d'extréme et de moyen. Ce quj était déter
miné in-itialement comme ro.oyen entre deux extrémes apparait main
tenant lui-méme comme extrérne et I 'un des deux extrémes auquel 
ce moyen servait de médiation avec l'autre extréme intervient a nou
veau rnaintenant comme moyen entre le moyen précédent et I 'autre 
extrérne )) 31

. Hegel trahit la Ioi de I'unité et de la lutte des con
traires. L'individuel et l'universel, qu_i devaient servir de parties 
de la contradict_ion sont médiatisés a travers un mixtum compositum. 

Ainsi au lieu de résóudre dialectiquernent la contradiction, Hegel 
s'efforce de concilier les contraires. C'est pourquoi Marx écrjt que 
Hegel <( se satisfait de cette apparence de solution et 1a fait passer 
pour la chose elle-méme n 88. 

La cause en réside dans Je principe idéaljste qui veut que, en 
vertu des passages réciproques, l 'individuel, le particulier et I 'uni
versel arrivent a coYncjder; mais alors la contradjction entre eux perd 
tout son sens. Ainsi, la dialect_ique idéaliste s'efforce de concilier 
les contraires et, a la place de la Iutte des contra_ires, elle met en 
fin de compte l 'harmonie. 

Marx rejette l'enseignernent de la dialectique idéaliste relatif a 
J'unité des contraires et p_our la premiere fois procede a I'élabo~ 
ration de la loi fondarnentale de la dialectique rnatérialiste : la loi 
de 1 'unité et de la lutte des contraires. 

II prouve que l'unité des contraires est proviso_ire. L'idée de 
médiatiser des contraires est incompatible avec la djalectique, car la 
solution de la contradiction provient de leur lutte et non de leur 
conciliation. 

Malgré toute la richesse de pensée de l'article écrit par Marx 
la conception du monde de son auteur n 'est pas encore celle d 'u~ 
communis_te, quoique les prémisses les plus importantes d'un pas
sage aux 1dées communistes soient développées dans la Contribution 
il la Critique de la philosophie du droit de Hegel. 

L_'analyse qu 'iI fait de la société civile eut une importance pri
mordiale dans son évolution vers le communisme. Gr3.ce a I'étude 
des faits économiques et politiques, Marx se c_onvainc, d'une part, 
de la fausseté de l 'enseignernent idéaliste au su jet du droit et de 
l'Etat et, d'autre part, de la nécessité d'une transformation ·radicale 

37. Ibídem, p. 292. 
38. Ibic1em, p. 279. 
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de ta socjété. II aboutit a la conclusion que ce ne sont ni les fonc
tionnajres, n_i la bourgeoisie, ni la n_oblesse qui pourront jouer le
rOle de transformateurs révolutionnaires du régime social. Quelle 
classe est appelée a remplir cette mission ? Marx donne une réponse 
a cette question en 1844. Et cette réponse signifie en méme temps 
I 'achevement du passage de Marx au communisme. 

Dans la Préface a la Critique de l' économie politique Marx ca
ractérise ainsi les conclusions auxquelles il était arrjvé dans la Cri
tique de la philosophie du droit de He gel : « Le prernier travail que 
j'entrepris pour résoudre les doutes qui m'assajllaient fut une ré
vision critique de la Philosophie du droit, de Hegel, - travail don! 
l'introduction parut dans ]es Anna/es franco-allemandes publiées a 
París en 1844. Mes recherches aboutirent a ce résultat que les 
rapports juridiques, - ainsi que les formes de l 'Etat - ne peuvent 
étre compris ni par eux-mémes, ni par la prétendue évolution géné
rale de l 'esprit humain, mais qu 'ils prennent au contraire leurs ra
cines dans les conditions d 'existen ce matérielles dont Hegel, a 
l'exemple des Anglais et des Fram;ais du xvme siecle, comprend 
I'ensemble sous le nom de << société civile n, et que l'anatomie de 
la société civile doit étre cherchée a son tour dans l 'économie po
litique n 39

• 

Nous avons parcouru le chemjn qui a conduit Marx a refuser le 
point de vue idéaliste et a se proclamer rnatérialiste. De la deux 
conclusions importantes : 1) On ne peut pas considérer le passa:ge 
de Marx au matérialisme comme un passage au matérialisme de 
Feuerbach seulernent; 2) Les opinions qui exageren! l'influence de 
Feuerbach sur Marx et analysent l'évoluti-on de celuj-ci essentielle
ment comme le résultat de cette influence sont fausses. 

La question du role de Feuerbach dans la formation des idées 
matérialistes de Marx ne présente pas Seulement un intérét ihistori
que. Elle présente une grande signification théorique pour com
prendre les rapports du rnatérialisrne feuerbachien et du rnatéria
lisme marxiste. Examjnons brievement l 'attitude de Marx envers le 
rnatérialisrne de Feuerbach en 1842-1843. 

Des le début, Marx a adopté une attitude critique a l'égard du 
matérialisme de Feuerbach, et méme lorsqu 'il en devint partisan. II 
a exprirné son opinion sur la philosophie de Feuerbach pour la pre
rniere fois en 1842. Nous voulons parler de la lettre a Ruge du 
20 mars 1842 : H Dans l'article méme, écrivait Marx, j 'aj dú né .. 

39. K Marx Contribution a ia critique ... , Paris 1957, p. 4. 
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.cessairement parler de l' essence générale de la religion, et sur ce 
,point je suis un peu entré en conflit avec Feuerbach, sur le plan 
non du pr_incipe, mais de son exposé. En tous cas, la religion n'en 
-sortira pas gagnante n 40

• 

Dans quel sens faut-il c·omprendre les termes de Marx ? Que si
gnifie 1 'accord avec le principe et le désaccord a propos de 1 'exposé 
.du principe ? Lipendine explique ainsi ce passage : H Marx est 
d'accord avec le principe matérialiste fondamental, énoncé par 
,Feuerbach, mais en merne ternps, il n'est pas d'accord avec le ca
ractere de l'argumentation de Feuerbach, avec le systeme de preu
ves dont s 'est servi Feuerbach pour fonder sur des arguments le 
·principe matérialiste de sa philosophie. Marx veut parler du carac
tere passif et contemplatif du matérialisrne de Feuerbach >) 

4.1._ Nous 
ne pouvons pas étre d 'accord avec une telle interprétation. Si Marx, 
.au début de 1842, « est d'accord avec le principe matérialiste fon
damental énoncé par Feuerbach )), cornme l'affirme Lipendine, 
comrnent expliquer alors que, dans les articles qu 'il écrivit cette 
.année-Ja, il défendit le point de vue idéaliste, parlat de l'Etat comme 
de la manifestation de l'ldée morale, etc. Affirmer que Marx, des 
le début de 1842, répond de fa,on matérialiste a la question prin
·cipale de la philosophie ne correspond évidemment pas a la réalité. 

Cependant, dans sa lettre a Ruge, Marx parle pourtant bien de 
son accord avec le príncipe de Feuerbach ? II a tout de suite sou-
1:enu la critjque feuerbachienne de la religion, et l 'Essence du Chris
tianisme (qui parut en septembre 1841) a eu d'abord pour lui une 
signification antíreligieuse - en tant que crit_ique de la reljgion. Marx 
fut toujours un lutteur conséquent. contre la religion. L'Essence du 
Christianisme attire d'emblée son attention. I! accueille le livre 
.avec enthousiasme et, a ce rnornent, le considere comme une des 
bases de l 'athéisme 41 bis. C'est seulement en ce sens qu 'il écrit a 
Ruge en mars 1842 que son désaccord avec Feuerbach ne touche pas 
le príncipe. Notre opinion est confirmée par le fait que Marx, dans 
cette lettre, parle de la religion; et que le passage cité montre clai-

40. MEGA, t. 1, 2/Hb., p. 272. 
41. Lipendine : A propos du dév,eloppement philosophique de IC Marx, 

p. 51. 
41 bis. En effet, si nous lisons le•s articles de Marx publiés dans la Ga

zette Rhénane, nous voyons que Marx renvoie souvent a Feuerbach quand 
il critique la religion. Par exernple, dans un de ses articles, il écrit : 
« L'étre humain a toujours considéré cornme étre supréme ce qui compose 
sa véritable essence ii (Marx Engels Werke, t. I, page 115). Cependant ces 
articles ne térnoignent pas de l'accord de Marx avec la critique feuer
bachienne de l'idéalisme, avec le matérialisme de Feuerbach. 
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rement que l'accord ou le désaccord avec Feuerbach se rapporte a 
Ja question de l'essence de la religion. Quant a l'affirmation de Marx 
« je suis entré en conflit ... sur le plan non du princjpe, mais de son 
exposé ", il s 'agit ici du caractere contempla ti! de I 'athéisme de 
Feuerbach, de ce que Feuerbach ne Jiait pas la critique de la re
ligion aux prob!emes de la politique, de la vie sociale, qui avaient 
une importance de premier plan pour Marx. Dans une lettre a Ruge 
du 30 novembre 1842, Marx exprimait le désir que <e l'on critique 
Ia relig_ion plutOt en faisant la critique de la situatjon politique n, 
que l 'on rattache la critique des cieux 8 celle de la terre, car la ce re
ligion, par elle-méme privée de contenu, ne se nourrjt pas du ciel, 
mais de la terre et avec l 'anéantissement de la réalité absurde dont 
eJle est la théorie, elle périt d'elle-meme " 42• 

On peut en conclure de far;on certaine que, déjfl. 8 cette ép_oque, 
Marx allait beaucoup plus loin que Feuerbach. II est clair également 
qu 'il n 'jgnorait pas les insuffisances fondarnentales de la critique 
feuerbachienne de la religion. 

Mais si nous disons que, des le début de 1842, J'Essence du 
Christianisme convertit Marx au matérialisrne et si nous interprétons 
la lettre a Ruge du 20 mars 1842 dans ce sens (a savoir que Marx 
reconnait le príncipe du matérialisme), alors il nous faut choisir : 
ou il nous faut nier en général une période idéaliste dans le dévelop
pement philosophique de Marx apres 1841, mais alors on ne com
prendrait plus la position de Lénine qui disait noter dans les arti
cles de la Gazette Rhénane Je passage de Marx de l 'idéalisme au 
matérialisme; ou il faut soutenir qu'en 1842 Marx était matérialiste, 
feuerbachien, mais qu'il interprétait la vie sociale d'une maniere 
idéaliste. Cependant ces deux suppositions sont erronées. La fausseté 
de la premiere est d'eJle-meme évidente. Quant a la seconde, les arti
cles de Marx publiés dans la Gazette Rhénane ne dpnnent pas une 
base suffisante pour assurer que leur auteur ait été matérialiste dans 
ses explications de la nature. II aurait été paradoxal qu 'a cette pé
riode Marx explique la nature a la maniere de Feuerbach (et cela 
ne se remarque nulle part) et qu 'il explique la socjété a la maniere 
de Heget: En vérité, Feuerbach lui-méme était idéaliste « en sur
face )), mais on ne peut pas identifier cet jdéalisme avec celu_i de 
Hegel. Est-ce que l'on peut vraiment supposer que Marx se range 
sous le matérialisme de Feuerbach et qu'en méme temps il consi
dere la presse, 1 'Etat, etc., comme des manifestations de ! 'Esprit? 

42. MEGA, t. I, 2/Hb., p. 286. 
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Est-ce qu 'un matérialiste a la maniere de Feuerbaoh aurait pu dire 
que H la liberté de la presse, e' est l 'ceil partout ouvert de l 'esprit 
du peuple >1, qu 'elle est le « flambeau de la raison d 'Etat ,, 43 , que 
(< ce merne esprit qui conduit les chemins de fer par les rnains des 
travailleurs construit les systemes phjlosophiques dans le cerveau 
des philosophes " 44

, que « la liberté de la presse ... est elle-meme une 
forme de l'_idée H 

45 ? Aucun matérialiste, merne s'il était arrivé 
qu 'il comprenne les phénomenes de la vie sociale de fa<;on idéaliste, 
n'aurait exprimé de telles vues. 

Notre affirmation selon laqueile Marx partageajt l'athéisme de 
Feuerbach jusqu 'a son passage au matér_ialisrne et que l 'on doit 
comprendre sa lettre a Ruge du 20 mars 1842 dans ce sens perd 
tout caract?~re paradoxal si nous nous souvenons que, non seulement 
Marx, mais d'autres Jeunes Hégéliens (qui, entre parentheses, ne 
devinrent jamais matérialistes) se rangerent a cette période sous la 
critique feuerbachienne de la religion. Est-ce que Ruge n'était pas 
_idéaliste ? Et n'est-il pas vrai que ce meme Ruge soutint aussi la 
critique de la religion faite par Feuerbac:h ? Qui d'autre, si ce n'est 
l'idéaliste Ruge, qualifiait l'enseignement de Feuerbach de " nou
veau tournant dans la philosophie allemande », car il considérait 
que <( seule la critique du christianisme est la philosophie, la science 
libre >> 46 • 

La critique de la religion exposée dans I'Essence du Christia
nisme influen¡;a taus les Jeunes Hégéliens. Et Marx ne fil pas ex
ception. 11 est difficile de dire en quelle estime Marx tenait la cri
tique de la religion avant 1842. Cependant, il n 'y a aucun lieu de 
douter qu'il ne se soit joint d'emblée a l'athéisme de Feuerbach. 
De meme, il est indubitable qu 'il vil des le début les limites de cet 
athéisme et qu'il considéra comme nécessaire de l'approfondir et de le 
développer. Dans une lettre de Hess a Auerbach du 2 septembre 
1841 nous Iisons : « Aussi bien par ses asp_irations que par la cul
ture de sa pensée philosophique, il dépasse non seu!ement Strauss 
mais aussj Feuerbach, et cela signjfie quelque chose ! >> 47 • Ainsi 
Marx, dans sa lettre a Ruge, parle de son accord avec Feuerbach dans 
un sens déterminé; en particulier, il veut parler de la critique de la 

43. Ma,rx Engels Wer1ce, t, I, pp. 60-61. 
44. Ibidem, p. 97, 
45. Ibídem, p. 50. 
46. Les phrases de Ruge sont extraites d'un article de Lourier : « Les 

Jeunes Hégéliens et Feuerbach Ji, P.Z.M., 1923, n• 3, p. 77. 
47. MEGA, t. I, 2/Hb., p, 261. 
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religion de Feuerbach, de son athéisme. Cependant, répétons ce 
qui a été dit plus haut, la critique de la religion de Feuerbach est Iiée 
a la critique de l 'idéalisme, et cela influenr;a Marx pour cette raison 
que la pratique historjque concrete le conduisit au refus des prínci
pes idéalistes. En d'autres termes : la transf.ormation de la critique 
de la religjon en critique de l 'idéalisme eut lieu pour Marx essentiel
lement sur la base de la pratique révolutjonnaire. 

L'apport de Feuerbach a Marx s'est révélé dans Ja Critique de 
la philosophie da droit de Hegel oU Marx, pour la premiere fois, ré
pond de fa¡;on matérialiste a la question fondamentale de la philo
sophie ; ce qui amene la rupture du dernier lien avec l '_idéalisme. 
L'influence de l'ouvrage de Feuerbach, Theses provísoires pour la 
réforme de la philosophie, est fortement visible dans ce travail. 

Les Theses provisoires de Feuerbach furent publiées en 1843. 
Elles ont joué un grand role dans le passage de Marx de l 'idéalisme 
au matérialisme. Cependant, Marx _accue_ille les theses de Feuerbach 
de maniere critique. lJ écrit a Ruge, le 18 mars 1843 : « Les apho
rismes de Feuerbach ne me satisfont pas sur ce seul point, il s'ap
puie trop sur la nature et pas assez sur la politique. Et pourtant, 
c'est la seule union grace a Jaquelle la philosophie actuelle puisse 
devenir une vérité n 48 • 

Marx demande que l'on prenne pour point de départ, non la criti
que abstraite de la religion comme le faisait Bruno Bauer, non la 
critique de la religion du point de vue du matérialjsme contemplatif 
comme le faisajt Feuerbach, mais que I'on lie la critique de la re
Jigion a la critique de la politique, de fa¡;on a en !aire une action 
positive et pratique; il aspire done a ce que soit réalisée l 'unité 
de la théorie révolutionnaire et de l 'activjté prat_ique. C'est dans 
cet esprit que Marx fait siennes les theses de Feuerbach. 

Mehring, qui n'a pas compris le caractere del 'influence de Feuer
bach sur Marx, ne touche pas du tout le fond de la question quand 
il parle de l 'influence des Theses provisoires sur Marx. Exagérant 
l'importance de cette influence et déclarant que les Theses de Feuer
bach furent << une révélation pour Marx >i 49 , Mehring ne peut pas 
expliquer pourquoi les. Theses et non l 'Essence du Christi.anisme 
furent une révélation. Voici le jugement de Mehring : (( A propre
ment parler, elles (les Th"eses provisoires - O.B.) ne conténaient 
rien de plus que ce qu 'il y avait dans l 'Essence du Christianisme 

48. Ibidem, p, 308. 
49 .. Mehring : Karl Marx, 1933, p. 77. 
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mais elles rompaient en phrases concises, breves, frappantes avec la 
philosophie de Hegel et devaient nécessairement produire une pro
fonde impression sur Marx, d'autant plus que cette méme réalíté 
palpable que Feuerbach opposajt, avec force et succes, a l'abstrac
tion immatérielle de Hegel avait déja provoqué chez Marx des 
doutes profonds sur la philosophie hégélienne » 50 • 

Mehring croit que l'étude de la vie réelle (cornprise dans un 
sens étroit et superficie}) n'a fait que provoquer des doutes pro
forids chez Marx, et que ce n'est pas cette étude qui aurait conduit 
Marx de l 'idéalisme au rnatérialisrne. C'est la philosophie de Feuer
bach qui a donné une solution aux do u tes de Marx, et e' est pour
quoi Marx s'est rallié a son rnatérialisme, utilisant son enseignement 
cornrne base de sa conception du monde. Te! est le véritable sens de 
la conception de Mehring. 

Alors, quelle influence les ThCses provisoires ont-elles eue sur 
Marx ? 

En 1841 déja, Feuerbach avarn;ait une apre critique de la reli
gion. Son ouvrage, l 'Essence du Christianisme, proclama de nou
veau et sans détours le triomphe du matérialisme (Engels) et an
non¡:a la fin de la philosophie classique allernande. 

Le but central de 1 'Essence du Christianisme est de critiquer la 
religion et la théologie. Dans cet ouvrage, la critique de l 'idéalisme 
est présentée d'une maniere secondaire, elle n'est présente que 
dans la mesure oll la théologie et la philosophie spéculative ont une 
base commune, dans la mesure· oll elles sont parentes. 

Dans les Theses provisoires, Feuerbach montre H que le secret 
de la théologie est l'anthropologie mais que la théologie - la théo
logie spéculative - est le secret de la philosophie spéculative >l 51 . 

La critique de l'idéalisme, la critique de la philosophie de Hegel, 
dont sont mis a nu les racines gnoséologiques et les liens avec la 
théologie, sont mises au premier plan dans les ThCses. 

Marx fait chaleureusement écho au matétialisme de Feuerbach 
dans la Critique de la philosophie du droit de Hegel, ouvrage dans 
lequel il assimile les idées matérialistes de Feuerbach dans un esprit 
critique. Cet esprit critique s 'exprime déja dans ses lettres écrites 
avant la publication des Theses. La remarque exprimée dans la lettre 
a Ruge confirme _indiscutablement que Marx ne fut jarnais un parti
san sans conditions de Feuerbach, et qu 'il s'en tint toujours a une 

50. Mehring : Für Geschichte der Philosophie, 1931, p. 130. 
51. Feuerbacb : ·ir•erTce, Stuttgart 1904, t. II, p. 222, 
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position critique envers lui. Certains passages de la Critique de la 
philosophie du droit de Hegel témoignent de l'influence de Feuer
bach sur Marx : ses jugernents sur la transformation du sujet en 
prédicat chez Hegel, les développements sur l 'Idée absolue, sur 
I 'abstraction mise sous forme d 'hypostase, sur les racines gnoséolo
giques de l 'idéalisme, etc. Marx analyse toutes ces questions dans 
ses reuvres critiquant la philosophje du droit hégélienne, de méme 
que dans celles oil il prend ses exernples dans la vie pratique. Ce
pendant, ce sera_it une grossiere erreur de penser que Marx applique 
d 'une maniere dogmatique aux phénomenes de la vie socjale (rapports 
réciproques du régjrne politique et de la société civile, etc.) la rné
thode utilisée par Feuerbac'h pour résoudre les précédentes questions. 

A la d_ifférence de Feuerbach, Marx conserve le « noyau ration
nel >) de la dialectique hégélienne et il en arrive pour la premiere 
fois a son remaniement dans le sens matérialiste. Marx ne rejette 
pas entierernent la philosophie hégélienne, mais _il commence a la dé
passer en en faisant la critique et en posant les bases du matérialisme 
dialectique. 

Ainsi, le passage de Marx de l 'idéalisme au matérialisme n'a 
pas été seulement déterminé par l 'influence de Feuerbach. Tout le 
développernent intellectuel de Marx, et c'est cela qui est décisif, 
s'est fait sur la base de la pratique révolutionnaire, de l'étude con
crete et historique de la réalité, du dépassement critique de l'idéa
Iisme. Le matérialisme de Feuerbach n'a joué qu'un róle auxiliaire. 

Cette étude forme le chapitre II (pages 35-60) du 
livre de O. Bakouradzé publié en J 956, aux éditions 
académiques de Tbilissi par l'institut de philosophie 
de l' Académie des Sciences de la R.S.S. de Géorgie, 
sous le titre. K voprossou o formirovanii filosofskikh 
vzgliadov K. Marxa (A propos de la forrnation des 
idées philosophiques de K. Marx). Ce chapitre est 
intitulé : « Perekhod Marxa ot idealizma k materia
lizmou i ot revolioutsionnogo demokratizma k kom
mounizmou l> (e< Le passage de Marx de ridéalisme 
au matérialisme et da démocratisme révolutionnaire 
au communisme n). 

Traduction Marcel Castoldi. 
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DE HEGEL AU MARXISME 

Les résultats generaux de la recherche qui tend a délinir la 
relation quj existe entre le systeme philosophique hégélien et la 
doctrine marxiste sont pour nous clairs, connus et h.ors de discus
sion ; majs les moments particuliers, concrets de cette relat_ion ne 
sont pas aussi clairs, alors que ce sont pourtant eux qui ont une 
valeur pour notre recherche. 

Marx, d'ailleurs" dans une p_ostface a la deuxjeme édition al
lernande du Capital (1873), s'est débarrassé tres rapidernent de 
cette question : (( Ma méthode dialectique, non seulement differe 
par la base de la méthode hégélienne, rnais elle en est meme 
l'exact opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, qu'il 
personnifie sous le norn de l 'Idée, est !e démiurge de la réalité,. 
Iaquelle n 'est que la forme phénoménale de l 'Idée. Pour moi, 
au contra_ire, le mouvement de la pensée n'est que la réflexion 
du rnouvement réel, transporté et transposé dans le cerveau de 
I'homme )) 1. Nous trouvons seulement dans ce texte l'opposition 
générale de deux méthodes de pensée. Mais, apres avoir rappelé 
cornment une trentaine d'années auparavant, c'était presque devenu 
une rnode en Allemagne de considérer Hegel comme un (< chien 
crevé )), Marx continue ainsi : (< Aussi me déclarais-je ouvertement 
disciple de ce grand penseur e_t, dans le chapitre sur la théorie de 
la valeur, j'allais meme jusqu'a me trouver parfois en coquetterie 
avec sa maniere particuliere de s 'exprimer. Mais bien que, gráce 

1. Le Capital, E'ditions Sociales, 1950, tome I, p. 29. 
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¡¡ son quiproquo, Hegel défigure la dialectique par le mysticisme, ce 
n 'en est pas moins luj qui en a le premier exposé Je mouvement 
d 'ensemble. Chez lui, elle marche sur la tete ; il suffit de la re
mettre sur les pieds pour lui trouver la physionomie tout a fait rai
sonnable >> 2 • 

Les deux conceptions philosophiques opposées sont définies 
en termes analogues dans d 'autres passages des ceuvres, posté
rieures a leur période de jeunesse, de Karl Marx et de Friedrich 
Engels. Celui-ci a consacré, en 1886, a l'exposé des relations entre 
le matérialisme phi!osophique et la philosophie classique allemande 
un de ses écrits les plus connus 3 , dans lequel fulgurent comme 
des éclairs géniaux certaines vérités d-ont d'autres penseurs se 
glorifieront par la suite comrne s'il s'agissait d'une découverte per
sonnelle [ ... ]. Seulement, dans cette ceuvre, ce sur quoi l'atten
tion est particulierement centrée, e' est le róle joué par Ludwig 
Feuerbaoh dans le dépassement de l'idéalisme hégélien et dans 
le retour au rnatérjalisme ; sans doute la conception matérialiste 
de Feuerbach est a son tour arnplement critiquée apres qu'on ait 
d 'ailleurs reconnu la part importante, décis_ive méme, qu 'elle a 
eue, en favorisant Ja crise et la décornposition de l 'idéalisme philo
sophique allemand ; rnais jl manque la ce quj nous intéresse en ce 
moment, a savoir un exposé particulier et détaillé du processus cri
tique a travers lequel Marx a déterminé sa position a l' égard de la 
philosophie hégélienne. 11 faut le reconnaltre, ce !heme n'a pas 
encare été étudié cornrne il mérjte de l 'étre par ceux qui entendent 
mettre en lurniere ce qu'est le rnarxisme en le confrontant avec les 
philosophies antérieures. 

* 
Un écrit de Plekhanov, qui s'intitule l' Evolulion philosophique 

de Marx, est bien consacré a ce theme ; mais ji n'est pas satis
faisant et les conclusions en sont, en grande partie, a repousser. 
Plekhanov distingue trois « périodes différentes n dans les rela
ti-ons de Marx et de Hegel. Dans une prerniere période Marx au
rait été un disciple _inconditionnel de Hegel ; c'est la période des 
études universita_ires et des premiers écrits originaux ; elle s'éten
drait jusqu 'aux environs de 1840 ; l 'écrit le plus significatif auquel 

2. lbidem. 
3. Ludwig Feuerbach et la fin de [a philosophie classique all,emande. 
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on se réfere, la Thi!se de doctoral sur la ditférence entre les philo
sophies de la nature chez Démocrite et chez Epicure, se situerait 
tout entier dans l'orbite hégélienne. La seconde période, qui débu
terait vers 1840 et plus particulierernent en février 1845 avec la 
publication de la Sainte Famille, serait celle de la lutte décisive 
contre l 'lhégélianisme traditionnel ; la relati-on avec la philos_ophie 
hégélienne serait alors exclusivement négative et s' exprimerait de 
la maniere la plus radjcale dans la critique destructive, révolution
naire de ce groupe de disciples de Hegel qui appartenaient a ce 
qu'on a appelé la gauche hégélienne ; on ne trouverajt dans les 
reuvres de cette époque aucune trace d'un jugernent positif, pas 
méme en ce qui concerne l'élaboration de la ·méthode dialectique. 
Au contraire enfin, dans une tr_oisjeme période, ét3.nt arrivés a la 
pleine élaboration des théories du socjalisrne scientifique et s 'étant 
finalement placés sur un terrain qui leur était entierement propre, 
les créateurs du marxjsrne auraient été en mesure de formuler cer
taines réserves sur leurs anciennes crit_iques de la phjlosophie hégé
lienne et seraient ainsi parvenus a apprécier d'une maniere positive 
la découverte de la dialectique faite par le grand philosophe de 
Stuttgart. 

Or, ]es choses ne se passerent pas ajnsi et l'on peut expliquer 
l'erreur de Plekhanov, sans parler de sa tendance a des généra
Iisations schématiques et superficielles, par sa connaissance impar
faite d 'importants documents sur l 'activité intellectuelle de Marx 
et Engels, qui furent découverts seulement plus tard. 

* 
La Thi!se (qui est de 1841) est sans doute un travail qui 

laisse apparaitre une influence profonde, décisive de ]a philoso
phie de Hegel. La terrninologie est hégélienne, hégélienne la rna
ni~re de déduire une position de l'autre, de définir les différentes 
doctrines cornme différentes manifestations de la conscjence de 
soi. On ne peut fajre moins cependant que de remarquer que 
cette étude, dont 1 'objet est de démontrer comment Epicure a dé
passé le caractere mécaniste du matérialisme de Démocrite (Epi
cure est considéré comme le fondateur d 'une « science naturelle 
de la conscience de soi )) ) , se résout, en substance, en Une pre
miere tentative pour trouver une philosophie matérialjste a laquelle 
ne soit pas, étranger le concept de mouvement, de développement, 
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de liberté. Et un examen attentif de l 'ouvrage amen e a conclure que 
c'est l'reuvre d'un éleve de Hegel qui tolere déja mal l'arthodoxie 
hégélienne et cherche une voie nouvelle, qu'il n'a pas encare pour 
autant réussi a tr-ouver. 

Le choix méme du sujet a un certain contenu polémjque. Le 
jeune Marx attribue aux penseurs de la période la plus tardive 
de la philosophie grecque (stolciens, cyniques, épicuriens, scep
tiques) une positian particulierement .importante dans 1 'histoire de 
la pensée. II est clair que, pour Marx, se proposer de le <lémon
trer, e' est s 'opposer précisément dans une polémique larvée a la 
maniere dont Hegel avait traité ces philosophes dans son Hi.stoire 
de la Philosophie. II commence done, dans une breve préface, par 
aff.irmer que c'est seulement avec l'reuvre de Hegel que débute 
l'histoire de la philosophie en général - et l'on peut aujourd'hui 
encare souscrire a cette affirmation, elle est vraie - ; mais il 
ajoute ensuite que cette rnerveil!euse hardiesse, cette hauteur de 
vues mémes ont rendu jmpossjble a Hegel la reconnaissance de 
la profonde signification qu'ont, pour l'histoire de la philosophie et 
de l'esprit grecs, les penseurs que la· These se propase d'étudier. Ce 
qu'était cette signification, nous l'apprenons rnoins par les chapitres 
de la These qui nous ont été conservés que par certaines remarques 
ajoutées au texte et par des fragments fort intéressants des travaux 
préparatoires. La pédode alexandrine y est considérée comme un 
de ces points nodaux dans lesquels la philosophie, s'étant <( enfer
mée dans un monde complet, total )> 4, trouve son développement 
dans ce un rapport pratjque avec la réalité >) dans lequel la totalité se 
brise ( e< lorsque le soleil universel s 'est couché, djt Marx dans une 
image charmante, le papillon nocturne cherche la lumiere de la 
lampe du particulier )> 5). Un aper9u original sur un point d 'histoire 
de la ph_ilosophje apparait ici et on comprend pourquoi Marx caresse 
pendant longternps l'idée d'y revenir et de le développer. Ce qui 
est plus intéressant encare, cependant, c'est que l'état de crise 
ainsi mis a jour dans .la philosoph_ie grecque est directement ratta
ché, dans un autre fragrnent, a la pensée philosophique allemande. 
L 'époque oi:t l 'hégéljanjsme était une science en devenir est close; 
il est rnaintenant une science recue. Le ternps du « passage de la 
discipline a la liberté >> est arr_ivé ; et e' est une loi psychologique 

4. MEGA, 1/1, p. 1.'!2. (Nous désignons par MEGA l'édition des CEuvres 
de. Marx-Engels, Berlin-1foscou, 1927-1935. L'indication 1/1 désigne Je pre· 
m1,er volume du tome L) 

5. MEGA, 1/1, p. 1.13. 
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que << l'esprjt théorique, libre, devjent énergie pratique n, se 
tourne vers la réalité du monde qui lui préexistait. Ainsi la philo
sophie entre dans un processus contradictojre. La conscjence de soi 
philosophique se sépare en deux courants dont l 'un tient ferme 
le moment et le príncipe de la philosophie, l'autre le moment de la 
réalité : le premier est le <( parti libéral n, l 'autre la << phjlosophje 
positive l>, et de leur opposition sortent enfin deux mouvements phi
losophiques opposés. 

La conscience du fait que l 'orthodoxie hégéljenne dojt étre dé
passée et qu' elle est sur le point d' étre dépassée est ici clairement 
exprimée, tout comme apparait clairement l'idée qu'une voie nou
velle dojt étre trouvée en passant de ia Pensée pure a la Pratique, 
de la Philosophie a la Politique. Tout de suite apres, les_ épigones 
de Hegel, les penseurs qui surgirent des que sa voix se fut tue et 
qui avaient pour táche d' avancer dans la voie nouvelle n 'en sont 
pas moins qualjfiés avec une juvénile insolence, pour abrités qu 'ils 
soient derriefe une colossale figure du passé, « d '3.nes sous une peau 
de lion l>. Le probleme est done posé : il ne manque que quelqu 'un 
pour le résoudre. 

Dans ce prem_ier ouvrage, les différents themes qui bouillon
naient dans !'esprit de l'auteur, comme ils bouillonnaient dans les 
milieux philosophiques de l'époque, ne sont pas encore parvenus a 
unification et ne sont pas exprimés adéquatement. Pourtant le 
jeune Marx se place déja de maniere tres explicite sur une position 
qui annonce les points de départ de son cheminement ultérieur. 
Ce n'est déja plus un disciple de l'orthodoxie philosophique du 
temps et il critique déja les épigones du grand maitre, qu'ils ap
partiennent a l'un ou a l'autre courant. II participe cependant avec 
une impétuosité juvénile a la polémique antjreligieuse des hégé
liens de gauche. 11 décoche des fleches aux Peres de l'Eglise et au 
Moyen Age quj ont jeté l'interdit sur Epicure. 11 entreprend une 
v_ive polémique contre Hegel au sujet des preuves de l 'existence 
de Dieu qu 'il qualifie de pures tautologies ( « la preuve ontologique 
ne signifie rien d'autre que : ce que je me représente véritable
ment (realiter) est pour moi une représentatjon vraie l>) 6 ou encore 
de preuves de la non-existence de Dieu. Quand il parle de .l'immor
talité de l'áme, c'est avec les termes de l'jncrédulité ph_ilosophique. 
Et partout oll, daos l'exposé critique de la pensée des Grecs, affleure 
un theme actuel, il le traite avec une liberté exempte de préjugés. 

6. MEGA, 111, P. 81J. 

----- ---------------------... 1 
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* 
Nous tenions, au risque de nous éloigner quelque peu de notre 

chemin, a insister sur ce premier écrit phjlosop:hique de Marx. Et 
cela non seulement parce qu'habituellement on ne s'en occupe pas, 
mais surtout pour ind_iquer qu 'on ne trouve jamais chez Marx une 
adhésion passive a la philosophie de Hegel, pas méme dans les 
reuvres quj sont justement considérées comme les plus proches 
de cette philosophie. Marx n'a jamais été un hégélien orthodoxe, si 
ce n'est peut-étre dans des ébauches, des écrits scolaires qui ne 
nous sont pas parvenus. II y eut toujours en lui un puissant élan 
critique. D 'une maniere ou d 'une autre la tendance apparait tou
jours chez luí a repousser, mjeux, a renverser entierement telle 
ou telle des propos_itions hégéliennes, et cette cr_itique, ces tenta
tives de renversement, il faut le noter, sont faites toujours daos le 
méme sens. Ce a quoi Marx tend, c'est, d'une part, a mettre en 
valeur et a développer le contenu révolutionnaire de la pensée de 
Hegel, en se tournant non pas tant vers la critique de la religion 
que vers celle de 1 'ordre civjl et politique existant de s_on _temps ; 
d'autre part, a se servir des formes de pensée élaborées par Hegel 
pour aborder la réalité et en comprendre le développement, tout en 
en rejetant les conclusions et déductions purement conceptuelles et 
abstraites. 

Lorsque Marx arrivera, entre 1843 et 1845, a prendre cons
cience des aspirations qui étaient les siennes depuis le début, sa cri
tique de la pensée de Hegel prendra une forme définitive et sera 
exposée de maniere complete. Les bases de la nouvelle conception du 
monde seront alors jetées. 

De la merne fai;on, on doit dire que, durant la pérjode ott il 
s'éloigna de la philosophie de Hegel, Marx n'adhéra jamais pleine
ment a aucun des courants de pensée qui étaient sortjs de la désa
grégation de l 'école hégélienne. 11 appartint au cercle des jeunes 
hégéliens de gauche, il donna sa collaboration a l'reuvre de cer
tains d'entre eux, i1 tira méme inspiration et points de départ de 
leur tres vive polémique antireligieuse, a laquelle il pr_it. part, mais 
pas un seul de ses écrjts ne permet de classer sa pensée comme 
appartenant a ce courant. Au contraire, il engagea le combat contre 
la rhétorique philosophique et soc_iale et contre le mysticisme pseudo
rationaliste auquel ce courant aboutit, avant méme son ce reglement 



42 P. TOGLIATTl 

de comptes " définitif avec la philosophie de Hegel, et ce combat, 
ji le mena non seulernent avec vivac.ité, mais avec violence, et pu
bliquement, comme s'il voulait débarrasser ,le terrain d 'une poignée 
d'encombrantes marionnettes pour pouvojr se mesurer tranquille
ment avec l 'adversaire sérieux. De meme, ce serait une erreur de 
dire que Marx fut simplement un disciple de Feuerbach, penseur 
d'une tout autre classe que les Bauer, Stirner, et Cje ... Cette re
cherche ne nous concerne pas pour l'instant, mais lorsqu'elle sera 
conduite sérieusernent, nous pensons qu 'elle concluera que I 'in
fluence de l'reuvre de Feuerbach et l'enthousiasme qu 'elle pro
voqua (on se souvient du « nous fumes t_ous momentanément << feuer
bachiens >) 7 de Friedrjch Engels) eurent une valeur décisive essen
t_iellernent parce qu 'elles accélérerent un processus de libération qui 
était déj3. en cours, parce qu'elles contrjbuerent a la maturation d'une 
pensée depuis longtemps en voie d'élaboration. Dans les années 
1842-1845, écr.ivirent les fondateurs du marxisme, on assistait en 
AJlernagne a un ({ bouleversement sans précédent n. Ce fut, dirent
ils, (e une révolution au regard de laquelle la Révolution franfaise 
n 'a été qu 'un jeu d 'enfants, une lutte mondiale qui fait paraitre mes
quins les combats des Diadoques. Les príncipes se supplanterent, les 
héros de la pensée se culbuterent l 'un l 'autre avec une précjpitation 
inoui'e et, en trois ans, de 1842 á 1845, on a davantage fait place 
nette en Allemagne qu'ailleurs en tr.ois siecles ... II s'agit, certes, 
d 'un événement plejn d 'intéret : le processus de décomposition de 
l'esprit absolu i> 

8
• On doit reconnaitre en jugeant les choses avec 

le recul actuel que la plupart de ces (< héros de la pensée >l dispa
rurent sans laisser grandes traces. Leur róle, cependant, a tenu dans 
I'aide qu'ils ont apportée a ce grand renouvellement, en abattant 
quelques-unes des barrieres qui faisai.ent obstacle a la révolution 
philosophique don! Karl Marx fut l'auteur. 

* 
Le point de départ de cette révolution a été et devait étre la 

philosophie hégé!ienne, ce qui ne nécessite pas de longues expli-

7; Ludwig. Feuer?ach et la fin de la philosophie classique aU,emande 
in Etud,fs phil~sophiques, Editions Sociales, 1951, p. 23. ' 

1
=,'· L

7
Idéologie allema-nde, 1re partie, « Feuerbach )), Editions sociales 

- 'p. . ' 
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cations, sinon pour préciser la portée historique du systeme hégé
]ien. L'historiographie idéaliste souligne habituellement l 'impor
tance de cette philosophie comme point d'arrivée d'un mouvement 
de pensée qui part du criticjsme kantien et, a travers luí, de 
l'empirisrne et du scepticisme de la philosophie anglaise du dix
huitieme siecle. On s'obstine, de ce fait, a expliquer Hegel par 
Kant ou presque seulernent par Kant et on voile ainsi sa véritable 
significat_ion. A nous de mettre en Iumiere un autre élément : le 
systeme philosophique hégélien dojt étre essentiellement considéré 
comme l'aboutissement d'une crise profonde qui toucha avant tout 
et bien davantage la vie réelle des hommes, l 'économie, la socjété 
civile et la société politjque, et les vieux modes d'étre et de pensée 
dans tous les domaines, que les vjeilles doctrines gnoséologiques et 
métaphysiques. Le philosophe idéaliste avait pleine conscjence de 
I'existence de cette cr_ise : en 1806, pour clore ses lec;ons sur la 
Phénoménologie, Hegel affirmait que « le monde se trouvajt a un 
moment important dans lequel ! 'esprit a donné une secousse, a 
abandonné sa physionomje précédente et en acquiert une autre n 9

• 

La Phénoménologie elle-méme développe cette idée dans sa pré
face :. « 11 n 'est pas diffjcile de voir que notre temps est un temps 
de gestation et de transjtion a une nouvelle période ; l 'esprit a 
rornpu avec le monde de son étre-la et de la représentation qui a 
duré jusqu'a majntenant ; il est sur le point d'enfouir ce monde 
dans le passé et il est dans le travail de sa propre transforma
tion >> 10

• 

Cette e( transition a une nouvelle période n n 'a certainement 
pas été déterminée par la découverte kantienne de la e( synthese 
a priori » et de l'irnpératif catégorique. Ce fut avant tout la 
Révoiut_i.on franc;aise qui secoua toute la socjété européenne et 
poussa les esprits audacieux a percevoir les nouvelles voies offertes 
au développement de l'humanhé. L'écroulement de l'organisation 
féodale ne pouvait pas ne pas se traduire par la faillite des vieilles 
philosophies de l'Etat, et de mérne, toute doctrine nouvelle se trou • 
vait obligée de tenir compte de la preuve que les faits adminis
traient du caractere hjstorique, transitoire, relatif, des instjtutjons 
historiques. En Angleterre, au méme ·moment, s'accomplissait la 
révolution industrielle ; de cette révolutjon aliait sortir rénovée 
une science, I'écon_omie politjque, que Hegel avait étudiée dans 

9. Allocution finale a l'Université d'Iéna, 1806. 
10. Phénoménologie, tome I, Préface, p. 12, traduction Hyppolite, Ed. 

Aubier. 
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ses années de jeunesse et qui jette une lumiere nouvel_le, jgnorée 
des phi!osophies politiques de l 'ilge des !urnieres, sur les relations 
qui se nouent entre les hommes dans la société. A la mérne épo
que, les scjences naturelles entraient dans une pérj.ode de crise. 
Les premieres hypotheses évolutionnistes venaient d 'étre avancées 
par Kant lui-mérne ; on .introdujsait dans la nature la notion de 
temps, tout en ne faisant du temps qu 'une simple forme de la sen
sibilité. La vieil!e philosophie n'était plus adéquate a la réalité, 
les vieux systemes matérialistes ne résistajent pas a l 'épreuve. Le 
systf.me hégélien ne donnait que des réponses spéculatives, abstrai
tes, aux problf.mes qui surgjssaient. Toutefois, pour purement spé
culatif et abstrait qu'il fut, c'était un systeme cohérent a la rajson; 
et dans cette mesure, non seulernent jl balayait le terrain des 
équivoques kantiennes, mais encore il élab.orait une méthode de 
pensée quj exprima_it en termes philosophiques _la nouvelle cons
cience révolutionnaire, la conscience qu'il n'est rien dans la réalité 
des choses et de la vie sociale qui ne soit sujet a mouvement, qui 
ne puisse étre transformé. 

Marx et Engels élaborerent avec pénétration, et il furent les 
premiers a le faire, la djstinction entre le systeme et la rnéthode 
de la philosophie hégé!ienne. 

Leur critique ne s 'appesantit pas excessivement sur les étran
getés et exagérat.ions du systeme, avec son énorme édifice de con
cepts embrassant dans un ordre rigoureux toute la réalité. Plus 
tard, Friedrich Enge!s n'hésita pas a dire que la philosophie hégé
Iienne de la nature, toute rernplie qu'elle fut d'absurdités et de fan
taisies, n'en contenajt pas plus que .les doctr_ines des empiristes 
naturalistes de l'époque, al.ors qu'en revanche, par de nombreux 
aspects, ene était tres rationnelle. 

La capacité du systerne hégélien a disposer toute la réalité en 
un ordre étroitement rationnel était et est encare une des raisons 
de la force de ce systerne ; et .il ne fajt aucun doute que le jeune 
Marx subit la fascination de cette force. L'idée s'empara de lui d'une 
critique qui ne détruirait pas le résultat atteint par Hegel - une 
vision un_itaire de la totalité du réel -, qui ne retomberait pas 
dans les équjvoques du criticisme kantien et qui éviterait en méme 
ternps 1 'absurde vanité de l 'idéalisrne subjectif. " Eleve » attentif 
de Hegel, il se tourne pourtant vers les systernes rnatéria!istes du 
passé. Hegel avait assirnilé le rnatérialisrne du dix-huitierne siecle 
au théisrne dans la mesure ou tous les deux rnettent a la· base de la 
réalité un << attribut sans prédicats ». Une fojs le théisme rejeté, 
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·1 devenajt nécessaire de dépasser l'immobilité abstraite du vieux 1 
b . "d matérialisrne, en évitant de tornber daos une autre a stract10n v1 e. 

Ce résµltat sera acquís en centrant l 'attention et la critique sur la 
rné!hode de la construction hégélienne, et sur cette partie du sys
teme dont les conséquences prat_iques ont un grand intérét, a sa
voir sur la doctrine du · Droit et de 1 'Etat. Le travail critique de 
Marx se tourne done vers la Phénoménologie de /'esprit et la Philo
sophie du droit, et néglige les autres reuvres. 

La Phénoménofogie était et reste le fruit le plus caractéristique 
de la création hégélienne. On peut dater de son apparition la supré
matie de la pensée hégéljenne sur les autres courants de l'idéalisrne 
allemand. Marx l'appelle a juste titre << ce lieu de naissance de la 
philosophie hégéljenne >> 11 oll « s' en trouve tout le mystere >> 12

, 

et des ses premieres notations, .on sent que, non seulement il a 
conscience de la supériorité de cette maniere de penser et d'expli
quer la réalité, mais qu 'il en a assimjlé et accepté le nouveau rno
rnent essentiel, la dialectique : " La grandeur de la Phénoménolügie 
de Hegel, écrit-il, et de son résultat final - la dialectique de la 
négativité comme prjncipe moteur et créateur ~ consiste done en 
ceci que Hegel saisit la producti_on de l 'homme par lui-rnéme comme 
itn processus, l 'objectivation cornme désobjectivatjon, comme alié
nation et suppression de cette aliénatjon ; en ceci done qu 'il saisit 
l'essence du travail et conc;oit l 'homme .objectif, vérjtable parce que 
réel, comme le résultat de son propre travail >> 13• 

Ces Iignes furent écrites en 1844 ; elles affirrnent clairernent 
que la dialectique est précisément ce << noyau ratjonnel >> de la 
philosophie hégélienne qui devait etre conservé et développé parce 
qu 'il constituait la plus grande conquete de la philosophie clas
sique. Ce noyau rationnel pouvait et devait etre le point de départ 
d 'une nouvel1e conception du monde. Mais cette reconnajssance est 
critique. Quel!e est, en effet, l'erreur de Hegel ? Celle d'avoir 
fait du rnornent de la négation un processus purernent idéal qui 
se déroule d'une abstraction a une autre abstraction et non entre des 
entités réelles (qu '.il s 'agisse de la nature, de la vje ou de la société 
hurnaine, done de l 'histoire). La véritable essence de l'" esprit ab
solu >> qui anime et meut toute la construction ihégélienne est l'abs
traction. 

11. MEGA, III, P. 154. 
12. MEGA, III, p. 153, 
13. MEGA, III, P. 156. 
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Marx s 'empare du concept et du terme d' {( aliénation H par 
!'equel la philosophie hégélienne désignait la nature du rapport 
dialectique, mais il en rénove totalement le contenu. Dans la Phé
noménologi_e, 1 'aliénation rend compte principalement du rapport 
entre le sujet et l'objet dans lequel prend racine l'objectivité : 
l 'objet surgit de l 'aliénation du sujet. Méme si une telle position 
impl_ique une intéressante critique des systemes matér_ialistes du dix
huitieme siecle, que le marxisrne rendra explicite, l'erreur demeure: 
le sujet qui s'aliene n 'est pas l 'homrne réel qui, par son activité 
pratique, crée soit la conna_issance de la nature, soit le monde objec
tif des rapports civils et sociaux, rnajs une abstraction logique a 
laquelle on parvient a travers une succession de relations de méme 
type entre entités purement abstraites. A la fin, observe Marx avec 
malice, la pensée doit éprouver de l 'ennui a se mouvoir a traver.s 
un monde d'abstractions et sort done d'elle-méme pour créer la 
nature ... Mais la nature méme a laquelle mene ce processus n'est 
qu'une série d'abstractions et, puisque tout le processus dialec
t_ique reste formel, abstrait, lorsqu 'il arrive dans le dépassement 
des précédentes aliénat.ions, a la vie humaine, il ne s'agit plus de 
la vie réelle des hommes : (< L 'homme réel et la nature réelle ne 
deviennent que des prédicats, des s'ymboles de cet homme irréel 
caché et de cette nature irréelle J) 

14• En ce qui concerne l'histoire 
Hegel, passant dialectiquement d'une abstraction a une autre,- (( n'~ 
trouvé que l 'expression abstraite, logique, spéculative, du mouve
ment de 1 'histoire qui n 'est pas ene ore I 'hjstoire réelle de 1 'homme 
en tant que sujet donné d'avance, majs qui est seulement l'acte 
d'engendrement, l'hístoire de la naissance de I'homme >i w_ -

. C'est .. ici que se réveJe l 'importance de 1 'ajde apportée par la 
phdosoph1e de Feuerbach a la critique et au dépassement de la 
philosophie hégélienne, mais aussi les limites de cette aide, et la 
nécessité que Marx avait compr_ise d'aller plus avant et de dépas
ser Feuerbach lui-meme. 

Celui-ci avait montré que Je systeme des abstractions hégé
liennes aboutissait a une restauration en termes philosoPhiques de 
la religion et de Is. théologie ; et il l'avait refusé, prenant comme 
point de départ, non plus des abstractions logiques, mais la nature 
et l 'homme. Cette poussée vers un nouveau courant de pensée, Marx 
la recueille et !'exalte ; mais _i1 ne peut abandonner << les moments 

14. MEGA, III, P. 168. 
15. MEGA, III, pp. 152-153. 

?I 
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ositifs de la dialectique hégélienne " 16 II est vrai que l 'homme 
p st nat11re, que la nature ex_iste hors de l 'homme et avant l'homme e . . . 
et qu'elle est la condition de son existence ; rnais une vraJe connais-

nce de la nature et de l'homme, c'est-it-dire un vrai naturalisme 
:: un humanisme véritable ne peuvent surgir que si la réalisation 
de la nature humajne est comprjse comme le résultat d 'un proces
sus dont le ressort est la dialectique de la négativité sans cesser pour 
autant d' étre un processus réel. 

(( L'homme est immédiatement un etre de la nature. En tant 
qu'étre naturel, et étre naturel yivant, il est d'une part doué de 
forces naturelles, de forces vitales, íl est _un ~t:e naturel actif ;_ ~es 
forces existent en lui sous la forme de dJspositwns et de capacites, 
sous la forme d'instincts. D'autre part, en tant qu'etre naturel, 
charnel, sensible, objectif, jl est, pareillement aux animaux et aux 
plantes, un étre passif, dépendant et limité·, c'est-it-dire que les 
objets de ses jnstjncts existent en dehors de lui, comme des objets 
indépendants de lui ; mais ces obiets sont objets de ses besoins ; 
ce sont des objets nécessaires, essentiels, pour la mise en jeu et 
la constatation de ses forces essentielles. Dire que l 'homrne est 
un étre c:harnel, doué de forces naturelles, vivant, réel, sensible, 
objectif, c'est dire que les objets réels, sensibles sont l'objet de 
son étre, de la man_ifestation de sa vje, et qu'il ne peut manifester 
sa vie qu'a l'aide d'objets réels, sensibles. Etre objectif, naturel, 
sensible, c'est la mérne ch_ose qu'avojr en dehors de soi l'objet, 
la nature, le sens ou qu'étre soi-méme l'obj_et, la nature, le sens 
pour un autre étre n 17• 

La dialectique du rapport entre le sujet et l'objet est main
tenue, mais, justernent, en partant de cette dialectique, la position 
idéaliste est dépassée en une série de rapports réels concrets : 
<< Nous voyons icj que le naturalisme conséquent, ou humanisme, 
se distingue aussi bien de l'idéalisme que du rnatérialisme, et qu'il 
est en rnérne temps la vérité qui les unh. Nous voyons du rnérne 
coup que seul Je naturalisme est capa ble de comprendre l 'acle de 
l'histoire universelle i> 18 . L'étude des relations éconorniques, d'une 
part, trame élémentaire des rapports qui s'établissent entre les hom
mes a la base de la vie socjale, la cr_itique destructive de la doctrine 
hégélienne du Droit et de l'Etat, de l'autre, ne sont pas tant des 

16. ME;G A, III, p. 1&6. 
17. MEGA, III, PP. 160-161. 
18. MEGA, III, p. l60. 
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conséquences que des parties intégrantes et des expressions .concre
tes de cette concept_ion radicalement nouvelle. 

Hegel Iui-méme, du reste, avait ouvert la voie a l'étude de J'éco
nomie po!itique , « [II] se place, dit Marx, du point de vue de 
l'économie politique moderne [en tant qu'] il corn;oit le tra·vail com
me l'essence avérée de l'hornme >> ; [maisJ << il voit seu_lement le 
cóté posit_if du travail, et non son cOté négatif ... Le seul travail que 
Hegel connalt et reconnait est le trava.il abstrait de !'esprit )> 19• Lui 
substituer le travail concret, tel qu'il s'effectue réellement ne si
gnifie pas seulement exprimer en termes authentiques le' rapport 
entre I 'hornme et la nature, ma_is avant tout ouvrjr et développer 
un nouveau chapitre de la critique de I'économie politique. C'est 
pour cela que les pages consacrées par Marx a la critique de la mé
th?~e hégélienne sont précédées de la premiere grande exposition 
cr_1t1~ue des notions fondamentales de l'économje, salaire, capital, 
prof1t, rente fonciere. L'exposition est concrete, précise, détaillée, 
toute illuminée par le concept hégélien d'aliénation. Le travail con
cret devenu l 'essence de I 'humanité, l 'aljénation du travail concret 
devíent la forme fondamentale de l'aliénation, celle qui précede 
toutes les autres. L'économie devjent ainsi la base de J'histoire. 
L 'homme devenu salarié, aliene sa nature humajne, devient rnar
chandise. Le produit du travail devient étranger a son producteur. 
La société se brise en classes différentes, en possédants et travail
leurs, etc. Les catégor_ies éconorniques sont ramenées a l 'expres
sion nécessajre d 'un processus dialectique réel. La voie est ouverte 
a la critique de la totalité de la société bourgeoise, qui sera faite 
dans les années et dans les ceuvres suivantes, quj culminera dans 
le Capital, mais dont on peut djre qu 'elie est pour une grande part 
déja complete. 

* 
Mais comment a son tour se libérer de l 'aliénation du travail ? 

Lorsqu 'il affronte ce probleme, Marx est depuis Iongtemps loin 
~u- pur ~t forme! débat d 'idées. II a vécu une période de Jutte po
ht_1que mtense, il a déjB. fait la preuve de l 'inconsistance des 
~elléités Iibérales de la classe bourgeoise qui avance avec précau
twn, pénétrée de respect pour l'autorité, sur la scene de I'Allemagne 

19. MEGA, III, p. '157. 
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réactionnaire et fé_odale ; il est déja sceptique sur les possibilités 
d 'un mouvement démocratique radical qui ne trouverajt pas de po.ints. 
d'appui plus solides que les convictions des doctrinaires de gauche 
de la philosophie. Emigré a Paris, il revit, dans les livres, la grande 
Révolution frarn;aise et prend contact, dans la vie réelle, avec le_ 
mouvement socialjste et communiste des travailleurs fram;ais. Le. 
résultat de ce contact est critique. La pure revendication de l'abo
lition de la propriété prjvée est vide pratiquement et en vient a 
se traduire en fin de compte en son contraire. L'issue n'apparai
tra que Iorsque « tout le mouvement révolutionnajre trouve sa base: 
tant emp_irique que théorjque dans le mouvement de la propriété 
privée, c'est-B.-dire de l 'économie ... )l 20 • Ainsi, e( le mouvement 
entier de l 'h_istoire est done comme sa procréation réelle [ du com
munisme] i> 21 . (< Tout ce qu'on appelle l'histoire universelle, n'est 
pas autre chose que la production de l 'homme par le travail hu
main >l 

22
• 

(e L'émancipation de la société de la propriété privée, etc ... de
l'asservjssement s'exprime sous la forme politique de l'émancipa
tion des ouvriers, non pas comme s'jl s'agissait seulement de leur 
émancipation, mais parce que celle-ci impljque l'émancipation unj
verselle de 1 'homme ; or cette derniere y est incluse parce que 
tout l'asserv_issement de l'homme est impliqué dans le rapport de· 
1 'ouvrjer a la production et que tous les rapports de servitude ne" 
sont que des variantes et des conséquences de ce rapport. n 23 • 

En dépit de la forme qui n'est pas simple, on sen! bien que tout 
le marxisme est déja contenu ici. Et cela est le résultat del 'élan nou
veau, décisif donné a la pensée de Karl Marx par le mouvement so-
cialiste. Marx se détache de l 'utopisme, cong.ojt le mouvernent hjs
torique comrne un mouvement quj s'accornplit suivant une dialec
tique qui plonge ses racines dans la réalité des choses et de la 
vje des hornrnes et quj, de ce fait, peut étre et est l'objet de re
cherches concretes, d'analyse scient_ifique et de conclusions qui lui 
soient adéquates. 

La conception hégélienne du Droit et de 1 'Etat, et par consé
quent de l'histoire, est des lors completement dépassée. Marx Iui 
consacre cependant encore deux travaux, qu 'il nous faut nfen
tionner. Le premier, la Critique de la philosophie du Droit de: 

20. MEGA, llI, p. 114. 
21. MEGA, III, p. 114. 
22. :MEGA, lII, p, 125. 
23. MEGA, III, pp. 92·93. 
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.Hegel, est une reuvre longue, patiente, détaillée, qui suit de maniere 
,analytique, pas a pas, le texte hégélien. A la différence des Manu-s
.crits économico-philosophiques auxquels nous venons de nous 
,référer et qui sont de la .méme époque, le ton a l'égard de la 
doctrine hégélienne est celui d'une critjque §.pre quj souligne et 

-dénonce d'une maniere impitoyable, avec ins_istance, voire avec pé
. danterie les incongru_ités, les contradjctions, le caractere propre
ment tautologique des propositions de style obscur et pompeux qui 
définissent dans le texte de Hegel les institutions civiles et politi

.ques. L.'erreur fondamentale de Hegel est toujours la méme : l'Idée 
,absolue transforrnée en sujet, les sujets réels, c'est-a-dire ies di
·verses institutions, la famille, l 'Etat, devjennent tous des prédjcats 
de ce sujet, des moments de l 'Idée absolue. La doctrine de ! 'Etat 
devient un « form~lisme d 'Etat >i : (< Le principe matériel pr_opre
ment dit est pour lui 1 'idée, forme pensée abstraite de ! 'Etat en tant 
, que sujet, l 'idée absolue qui ne porte en elle aucun élément passif 
imatériel. En regard de l'abstractíon de cette idée, les détermina
•tions du formalisme empjrique réel de I'Etat apparajssent comme 
"contenu, et en conséquence le contenu réel apparait lui-méme com
.rne matiere informe, inorganique ; (ici l 'homme réel, la société 
-réelle, etc.) >l 24• Hegel décrit effectjvement 1'8tre de l'Etat mo
derne, tel qu 'i! est, et on ne peut le blámer pour cela, majs parce 

.. qu 'il fait passer ce qui est pour I 'essence de l 'Etat, un etre pour un 
devoir etre. Le contraste entre la soc_iété civile et la société poli

Jique qu 'il sent comme une contradictjon, iI le justifie et l 'idéalise : 
, et il justifie tout de la méme maniere, y compris les pairs de nais
·Sance, soutien du tr6ne et de la société. Son Etat en arrive a étre 
un Eta! de serviteur de ! 'Eta!, etc. 25• 

L' accent ápre de la crjtique révele que Iorsque Marx s 'attaque 
a ce travajl, i1 est déja convaincu que I 'impulsion révolutionnaire 

.que contient la phi!osophie hégélienne, et qui découle de droit de 
la doctrine de la négativité, doit se réaljser dans une critique radi
cale de toute la société, qui en prépare le renouvellement, la 
transformation. De ce fait, plus on recule la date de cet écrit, 

'11abituellement négligé parce que vraiment trap abscons (certains 
le daten! de 1841-42 plutót que de 1843), plus on en souligne l'im
portance. II nous présente un Marx adversajre et démolisseur impi

,toyable des aspects les plus réactionnaires de l 'idéologie hégélienne 

24. MEGA, I/1, pp. 538-539. 
25. Loe. cit. passim. 
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et prét, des le début, a rarnener les institutions civil.es ~t politiq~es, 
Je droit et J'Etat a des formes de la volonté e! de I acll~n humames 
ui ont le_ur origine, non dans une 1dée abstraite, pas meme dans la 

!ature abstraite de l 'homme, mais dans son étre social et dans ses. 
qualités sociales, done dans le déve!oppement des rapports entre 
les hommes et la société. Le sujet de l'histoire n'est plus 1'1dée, 
mais Je peuple; et les institutions juridiques de l'Etat. son! des 
formes de sa vie et de ses !uttes réelles. 
_ Le second ouvrage, paru en 1843, sous le titre Contribution ii la· 
critique de la philosophie du droit de Hegel, est tres dif!érent par 
la forme et d_onne au contenu méme la vivacité explicite de la polé
mique politique. Par la profondeur de la pensée, 1 'ampleur des ho
rizons embrassés, le prestjge du style, il se place avec l'écrit Sur 
la question Juive, qui est de la méme période, a la hauteur du Ma
nifeste de 1848. De l 'hégélianisme restent la pénétration de !' ana
Jyse et l'élan de la méthode dialectique, mais, pour le contenu, tant 
Hegel que les Jeunes Hégéliens et Feuerbach sont désormais loin
tains. 

Les conditions politiques et sociales de l 'Allemagne, contre les-
quelles il entre en guerre, sont placées au centre. L'homme est le point 
de départ, mais ce n'est plus un étre abstrait, situé hors du monde. 
L'homme est le monde de l'homme, l'Etat, la société. Cet Etat, cette 
société produisent la religion (et on pourrait ajouter la philosophie 
idéaliste) qui est une consc.ience renversée du monde, parce que 
celui-ci est lui-méme un monde renversé. Il faut rétablir la vérité 
de ce monde et ceci est la táche de l 'histoire. La critique du ciel 
se transforme en crjtique de la terre, la critique de la religion en 
critique du droit, la critique de la théologie en critique de la poli
tique. Cette critique se situe au centre de la mélée, elle veut frapper 
l 1adversaire et non plus seulement le comprendre. Elle ne refuse
pas la phi!osophie, majs elle veut la réaliser et puisque de la philo
sophie elle dédujt que l 'homme est pour 1 'homme !'étre supréme, 
elle veut détruire taus les rapports dans lesquels l'homme est dé
gradé, assujetti, abandonné, méprisable. Mais comment opérer cette 
révolution radicale ? Un fondernent rnatériel est nécessaire et il doit 
étre donné par une classe radicale dont l 'émancipatjon coincide avec 
l'émancipation de toute l'humanité. Cette classe qui, par sa situa
tion, implique la misere totale de l'homme et ne peut done se re
trouver qu '3 travers .la complete reconquéte de l'hornme, c'est le-. 
prolétariat. 

Comme on peut le voir, nous sommes parvenus au fondement 
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a partir duque! la doctrine du matérialisme historique se dévelop
pera ensuite dans toute sa richesse. Les Theses sur Feuerbach, 
écrites probablement au mois de mars 1845, et publiées, pour la 
premiere fo_is, par Engels en 1888, en rnéme temps qu'elles com
pletent et précisent la critique du matérjalisme de Feuerbach, 
n 'apportent pas grand' ch ose a qui est en quéte du rapport cri
tique direct de Marx avec la doctrine hégélienne. Elles délinissent 
exacternent la maniere dont Marx comprend le matérjalisme de 
sa conception de la philosophie et de l 'histoire. Leurs affirmations 
cependant, sj l 'on ne veut pas dessécher cette conception en la 
schématisant excessivement, ne peuvent étre évaluées de fagon 
exacte si on ne les rattache pas toujours, soit a la crjt_ique de la dia
!ectique hégélienne, soit a toute la critique parallele des rapports 
,économiques, du droit et de l'Etat. 

Cette étude a paru dans la revue Rinascita de juin 
1954 sous le titre : « Da Hegel al marxismo " (pages 
387-393). 

Nikola1 LAPINE 

LA PREMIERE CRITIQUE APPROFONDIE 

DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL PAR MARX 

Marx a écrit le rnaimscrit de la Contribution a la Critique de la 
philosophie du droit de Hegel au cours de l'été 1843 *. Ce manus
crit ne fut pas publié de· son vivant et, longtemps considéré cornme 
perdu, ne parut pour la premiere fois qu'en 1927. 

Il constitua la préparation théorique du passage délinitif de Marx 
au matérialisme et au communisme, qui s''opéra a la limite des 
années 1843-1844. Si l'on n'a pas analysé les processus du déve
loppement idéologique de Marx, dont ce manuscrit fut l'expression, 
il n 'est pas possible de comprendre entierement la voie qui a con
duit Marx a la conception du monde scientilique. 

Cependant, de nombreux problemes complexes auxquels se 
heurte celui qui étudie le manuscrit de 1843 n 'ont pas encore recu 
d'explications suffisantes dans la .littérature marxiste. Le présent 
article constitue un essai d'examen de certains de ces problemes. 

1. Le passage conscient de Marx au matérialisme 

Les adversaires modernes du marxisme s 'efforcent de démontrer 
que Marx, contrairement a Engels, ne se serait pas comporté comme 
un matér_ialiste conséquent non seulement dans ses ceuvres de jeu~ 

* Par la suite, ce texte sera désigné sous l,e nom de ce manuscrit de 
1843 ·». 
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nesse, mais auss.i dans ceIIes de sa rnaturité. Des catholiques fran
~ais affirment méme que la base méthodologique du Capital ne serait 
pas Ie ·matérialisme, mais _la dialectique spéculative de Hegel. 

Pour justifier cette conception, _ils s'efforcent de représenter le 
développement des conceptions philosophiques de Marx comme un 
processus unique fondé sur les principes qu 'il avait formulés ctes sa 
these de doctorat (1841), c'est-a-dire, pour l'essentiel, les prín
cipes de .l 'idéal_isme hégé1ien. De ce fait, on comprend cambien iI 
est important pour les lhistoriens bourgeois de dissimuler la tendance 
matérialiste du rnanuscrjt de M~rx de I 843 et de J 'interpréter dans 
l'esprit de l'idéalisme·: apres avoir réalisé cette opération il es .. 
infiniment plus facile de convaincre le lecteur que, méme d~ns se: 
travaux uJtérieurs, Marx était demeuré sur les positions de I 'idéa
Jisrne. 

Ai~si: S. La_ndshut affirmait, des 1932, que le « príncipe de 
base d _ou Marx Na'.t partI dans la critique de Hegel " avait déja été 
formule P_ar celm-c1 dans sa these de doctoral 1. En 1935, G. Mac-
1:1urray declara,t sans ambages que le conflit de Marx avec (< I 'idéa
hsme hégélien ne signifiait pas qu 'il rejetait l 'hégélianisme en tant 
que t~éo_rie )), que Marx était derneuré << un hégélien convaincu 
en theone H et qu'il n'avait fa_it que chercher des voies pour le 
passa.~e .. de cette théorie a la réalité empirique 2_ Apres lui, 
K. Low1th affirma que, « dans sa critique de la philosophie du droit 
de Hegel,_ Marx conteste, non le príncipe de Hegel, mais seu!ement 
la réaltsat10n concrete de l 'unité de la raison et de la réalité affir
mée par Marx lui-rnéme >> 

3
• E. Weil a rnérne essayé d'identifier 

les conceptions politiques de Marx et de Hegel '-
Cependant, le contenu du rnanuscrit ne Iaisse aucun doute sur 

1~ fait qu'ici Marx « renverse >l d'une fai;;on matérialiste la concep
:10n génér~Ie idéaliste de Hegel. Le probleme véritable qui se pose 
a celu1 QUI _étudre le manuscrit de 1843 n 'est pas de savoir si, dans 
ce rnanuscnt, Marx prend des positions matérialistes, mais de savoir 
que~e. P_lace occupe ce manuscrit dans Ia formatjon des conceptions 
rnaterrnlistes de Marx. 

A notre avis, J'importance du manuscrit de 1843 réside en pre-

M r ¡H¡~sg. von 8_. Landshut und J.P. Mayer : Karl M.arx. Dar historische 
a era ism.us, Le1pzig, 1932, t. 1, p. XXI. 

~- _G. _Macmurray : « The ,early development of Marx thought » in : 
Christianity a_nd the social revolution, 19'35, P. 214. 

3. K. _L6w1th :_ Von Hegel bis Nietzche, 1950, p. 162. 
4. Vo1r E. We1l ; Hegel et l'Etat, Paris, 1950, P. 105. 
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rnier lieu dans le fait qu'il constitue l'expression du passage cons
cient de Marx au matérial_isme. En fait, la these de doctorat a été 
écrite par Marx a partir de positions fondamentalement idéalistes
hégéliennes, bjen que, ici déjil, sur une série de points, les concep
tions de Marx difieren! substantiellement de celles de Hegel. Du
rant la période de travail a la Gazette Rhénane, la divergence entre 
Marx et Hegel s'approfondit : dans I'analyse des phénomenes so
ciaux et politiques concrets a partir des positions du démocratisrne 
révolutionnajre, les éléments matéríaljstes apparaissent et se déve
loppent dans la conception du monde de Marx. En particulier, il 
se heurte a des faits qui réfutent non seulement les conceptions 
hégéliennes, mais aussi les conceptions idéalistes en génér'al selon 
Iesquelles l 'Etat est détermjnant en ce qui concerne le systeme des 
relations matérielles de la société. II est vrai qu'a cette époque 
Marx n'a pas encare conscience de la tendance nouvelle, matéria
liste, qui est apparue dans sa conception du monde et il continue 
généralement a partir de positions idéalistes 5• 

Cependant, au début de 1843, ses doutes sur la valabilité de 
J'idéalisme dans la question du rapport entre le systeme des relations 
matérielles et l'Etat le conduisent a douter de la vérité de l'idéa
lisme en général. Son abandon de l 'idéalisme est accéléré par les 
événements de la vie politique et idéologique de I'Allemagne de 
cette époque. En particuljer, la nouvelle offensive de la réaction 
prussienne contre les libertés politiques, qui débute vers 1842-
1843, convainc définitivement Marx du manque de fondement 
des conceptions idéalistes sur la liberté de la presse comme 
moyen fondarnental de Iutte contre la rnonarchie prussienne. Les 
Theses provisoires pour la réforme de la philosophie de Ludwig 
Feuerbaoh, publiées en février 1843, et qui posent dans toute son 
ampleur la táche de « retourner la philosophie spéculative >i et par la 
méme d'atteindre la vérité « dans sa forme non déguisée, pure, 
évidente n, exercent une grande influence sur Marx. 

(( Le premier .travail que j 'entrepr_is pour résoudre les doutes qui 
rn'assaillaient - a rappelé Marx par la suite - fut une révision 
cntique de la Philosophie du droit de Hegel " 6• Pour Marx, cette 
critique présente de 1 'intérét sous de nornbreux rapports. Tout 

5. Ces questions sont examinéeis d'un-e fai;¡on plus détaillées par l'au
teur dans l'article « Le début du passage de Marx au matérialisme » 
(voir Izvestia M. G. Ou., série Economie, pllilosophie, droit, 1958, nº 1). 

6. Contribution a la Critique de l'économi,e politique, Paris, Editions 
:Sociales, 19-57, p. 4. 



56 N. LAPINE

d' b d cela tui donne ra possibilité d'interpréter d'une fa9on maa or . ¡·· · fl' térialiste une série de probl6mes sociaux et po 1t1ques qm se re e-
taient, bien que sous une forme altérée, daos la Philosophie du
droit de Hegel. Ensuite cette critique permet a Marx <( de régler 
ses cornptes avec sa conscience phjlosophique d'autrefois H - avec 
J'idéalisme de Hegel en général. Enfin, on peut considérer le ma� 
nuscrit de 1843 comme une sorte d'étude, par Marx, de la valeur 
théorique du matérialisme. Marx préfere ne pas déclarer qu 'il passe 
de 1 'idéalisme au matérialisme, mais au préalable mettre en lumiere 
sous taus ses aspects la supérior_ité du matérialisme sur l 'idéalisme. 
Apres avoir démontré que meme la philosophie hégélienne, qui était 
la forme supérieure de l'idéalisme, ne résistait pas a la critique ma
térialiste, Marx devient un matérialiste convaincu. 

Analysant la Philosophie du droit, Marx met tout d'abord en 
lumiere le manque de fondement scjentifique de la méthode hégé
Iienne en tant que méthode idéaliste. 11 y réussit, notamment en 
appliquant, en matérialiste, l'"exigence méthodologique, formulée 
par Hegel lui-méme, qui consiste a distinguer, lors de l'étude de 
tel ou tel systeme philosophique, la Iogique interne du mouvement 
de la pensée (« ésotérique ))) et la forme d 'expression de cette 
logique interne ainsi que le rapport du penseur ,Iui-méme a celle-ci 
( <( exotérique >i). 

L'application de cette exigence a la philosophie hégélienne elle
meme acquéra_it un seos particulier. En tant qu'idéaliste objectif, 
Hegel faisait une différence entre l'ésotérique et l'exotérique, non 
seulement sur le plan gnoséologique, mais aussi ontologique, consi
dérant I'ésotéritjue comme le vrai, comme l' (( Idée )), et l'exotérique 
comme la « réalité empirique >>. Conformément a cela, daos la 
préface a la Philosophie du droil, Hegel définissait ainsi la tache 
générale de la p'hilosophie : « Concevoir ce qui est est la tache de 
1a philosophie, car ce qui est, c'est la raison l) 

7
. Par conséquent. 

la philosophie doit, premierement, ne pas s'écarter des faits concrets 
de la réalité, mais les analyser et, deuxiemement, déceler la << rai
son l) cachée derriere ces faits. La Philosoplzie du droit constitue 
la réalisation de cette double táche appliquée a la vie sociale. Le 
fait de distinguer l'ésotérique de l'exotérique daos l'analyse de la 
philosoj:Jhie du droit de Hegel aboutissait nécessa_irement a mettre 
en lamiere I'interprétatioll idéaliste par Hegel de matériaux concrets. 

Marx remplit cette tádhe des les premiers pas de sa critique. 

7. Hegel : Príncipes de la phiiosophie du droit, Paris 1940, p. 31.
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Scrit de 1843 commence par l'analyse des paragraphes deLe manu � . 
Ph ·¡ sophie du droit daos lesquels Hegel donne une caractens-la I o 

· · t 1 . énérale du droit politique interne. Ic1, la question ceo ra e ¡¡que g 
d'. · - · · (d I fa ille elle du rapport du (< syst6me Jnteret pnve >> e a m est c - d' º · - • · ¡ (Etat) d la société c_ivile) au << systeme mteret genera ii 

�onf:rmément au schéma général de _la section ((. !'1-,.ºr�l� >i de la
Philosophie du droit de Hegel, la famil!e et !� soc1ete _c1v,le préce
dent I 'Etat, qui se présente comme leur sym:hese. D.e 1,.a �n- pourr��t
conclure que l 'Etat dépend de la famille et de la soc1éte c1VI!e; qu d
est conditionné par elles. Mais, du point de vue de Hegel, n aura1t
,.t ,. fixé ainsi que 1 'aspect empirique du rapp_ort. Quant au rapport 
:s:entiel, idéal, de ces trois moments de l'idée morale, il est tout 
- fait différent : (( La famille et la société civjle sont con9ues [parª 

' · 1 t Hegel] comme des spheres du concept d .E.tat et qt p us es c�omme
·¡ spheres de sa finitude, comme sa fmitude >> • Par consequent es . 1 ·• • n 'est pas I' Etat qui est déterminé par la fam1lle et a soc1ete ce . , ¡ · ¡civile mais, au contraire, celles-ci quj sont détermmees par ce u1- a. 
En tant que " spheres de la finitude ,, de !'idée d'Etat, elles sont 
dépourvues d'autonomie et (( doivent done leur existence a un autre 
esprit que le leur ; elles sont des déterminations posées par un 
tiers et non posées par elles-mémes >i 

9
• Ce tiers est le concept) 

I 'idé� d 'Etat. Ainsi. {{ l 'idée est transformée en sujet indépenw · 
dant ll 10, distribuant sa matiere entre la famille et la société civile 
en tant que ses spheres, leur insufflant la vie, devenant leur essence 
interne. . Une nouvelle analyse minutieuse de la Philosophie du dro1t

convainc Marx que (< partout Hegel fait de l 'idée le sujet, et fait 
du sujet réel proprement dit. .. Je prédicat i> 11. Marx caractéri�e cette 
conception idéaliste comme (( le vice fondamental de la smte des
idées chez Hegel >l I'2_ 

Apres avoir pris pour essence du monde l'ldée ab�olue (lo�iq�: 
objective des concepts), Hegel est obligé de rédmre la reahte 
empirique « a un phénomene )). Daos son analyse du contenu 
gnoséologique de cette position idéal,iste, Marx montre d 'une fa9�n 
convaincante qu 'une telle attitude envers la réaljté a fermé la v01e 
qui mene a la connaissance réelle de l'essence du monde. Selon 

s. Marx Engels ·werke, Bcrlin Dietz 1958, t. 1, p. 20(i.
9. Ibídem, p. 007. 

10. Ibidem, p. 206. 

11. Ibidem, p. 209. 

12. Ibidem, p. 225. 
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Hegel, apres l'élaboration de la logique des concepts, la tache sui
vante de la connaissance consjste surtout a montrer comrnent cette 
essence spirituelle se manifeste dans les différentes spheres empi
r_iques. Hegel ne tire pas les définitions abstraites des .objets concrets, 
mais, au contraire, fait entrer ces objets dans des définitions abstrai
tes1 qu'il donne pour Ieur essence. De ce fait, l'essence spécifique 
des objets demeure cachée et « on n'obtient qu'une apparence de 
connaissance réelle >i 13• -

La réalité empirique, que Hegel prétend étre pure illusion, se 
venge de lui non seulernent en montrant que ce sont ses propres 
raisonnements qui sont i!Iusoires, mais aussi parce qu'en définitive 
elle joue entierernent dans ses constructions le róle de vérité. (( Une 
certaine existence empirique - soul_igne Marx - est prise d'une 
fa~:on non critique pour la vérité réelle de l'Idée >) 14 . 

Ainsi, a la différence des articles de fa Gazette Rhénane, dans 
lesquels seuls certains éléments du matérialisme apparaissaient 
spontanément, le rnanuscrit de 1843 atteste le passage conscient de 
Marx au rnatérialisme·. A notre avis, Marx faisait précisément allu
sion au manuscrit de 1843 lorsqu 'il écrivait dans la postface ~ la 
deuxieme édition du Capital (janvier 1873) : « J'ai critiqué le cüté 
mystique de la dialectique hégélienne il y a pres de trente ans )) 15• 

Le passage conscient de Marx au matérialisme s 'est opéré dans 
la lutte contre l 'idéalisme, jetant par fa meme les bases du principe 
rnarxiste de l'esprit de parti en phjlosophie. Les années quarante 
du XIXe siecle constituent la période de formation des tendances 
dominantes de la -nouvelle philosophie bourgeoise. En 1841, 
F. W. Schelling professe la « phi!osophie de l 'identité " et en 1842, 
Auguste Comte acheve le Cours de philosophie positive; en 1843 
parait le Systeme de logique syllogistique et inductive de J.S. Mili; a 
la rnerne époque paraít l 'ouvrage de S. Kierkegaard Ou ceci, ou cela 
d'oii est issu l'existent_ialisme rnoderne. La tendance générale de 
taus ces courants, c'est la recherche d'une « troísieme voie >J en 
philosophie, le désir de s'ériger au-dessus des tendances philoso
phiques londamentales. La grandeur de Marx a été de ne se laisser 
séduíre par aucune des concept_ions idéalistes nouvelles, .de consi
dérer que la polémique essentielle de son temps résidait dans le 
dilemrne Hegel-Feuerbach, c'est-3-dire idéalisrne-matér.ialisme, et 
d'étre passé résolurnent du cüté du matérialisme. 

13. Ibidem, p, 2·11. 
14. Ibidern, p. 241. 
15. Le Capital, París, Editions Sociales, 1, p. 29. 
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Le manuscrit de 1843 est resté inconnu de Lénine. Cependant, 
s'appuyant sur une !ettre de Marx a F~uerbach d'_o~tobre _ 1843,. Lé-

. e comprit Je profond esprit de partl de la posJtton phliosoph1que 
ni\ccupait Marx des cette période. Soulignant cet aspect de la 
qu M L' . , ·t 
formatíon des conceptíons phjlosophiqu~s. de_ . _arx, enm~ a ecn 
dans son ouvrage Matérialisme et emp_inocnticis":e : e< ~es. 1843, 

1 r
s qu'il ne faisait encore que devemr Marx, [II] esqmssait avec 

a o ·¡ h. 
une netteté frappante les courbes essentielles de la phi osop te ... 

Que les \< sceptiques )), qu'ils se réclament de Hume et d~ Kant 
(ou, au xxª siecle, de Mach), s'élevent contre le (( dogmatts~e >

1 

du matérialisme et de 1 'idéalisme, Marx le voyait des alors; 11 ~ut 
endre tout de suite, sans se Iaisser distraire par aucun des mdle pr . d , . 

misérables petits systernes philosophiques, le chemm u matena-
1,.d, ¡· rn Usme, contre 1 ea tsme >J • 

2. L' approfondissement de la position matérialiste de Marx 

Le manuscrit de 1843 constitue un tout multiple et qui se déve
loppe d 'une rnanjere déterrninée. Sa tendance fondamentale. ~on
siste a donner, en partant de positions matérialistes, une cr_ittque 
de la fa,on hégélienne de traiter les problemes de la philosophie du 
droit. Cependant, quand il en aborde la crjtique, Marx n'a pas de 
solution prete pour ces problemes. Opposant, des le début, la fa,on 
matérialiste d'aborder les questions a l'idéalisrne hégélien, Marx 
précise et développe par la suite ses positions de départ; H découvre 
en avanc;ant des avantages sans cesse nouveaux du matérialisrne 
sur I 'idéalisme; il aboutit a de nouvelles theses théodques et en 
explicite certajnes autres formulées auparavant. Lorsque l'on ana
lyse Je manuscrit de Marx, il est done également nécessaire. de 
mettre en Iumiere le mouvement de la pensée de Marx, de smvre 
le processus rnéme de son assim_ilation du matérialisme. . . 

Ce <e renversement )) de la conception jdéaliste de la ph1Iosoph1e 
hégélienne (d'apres les matériaux de la Philosophie du droit) est, par 
sa dérnarche de príncipe - matér;aliste ~ la continuation directe 
de l'reuvre entreprjse par Feuerbach (en ce qui concerne la phi~ 
Josophie hégélienne de la re!igion) dans l' Essence du christiani~me 
et esquissée par luí sous une forme générale dans ses Theses 
provisoires pour la réforme de la philosophie. 

16. Lénine : Matéria[isme et empiriocriticisrne, Paris, Editioíls So· 
ciales, 1948, p. 310. 
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Cependant, des 1843, Marx se distingue de Feuerbach non
seulement par le fait qu 'il met a jour une série de nouvelles fai
blesses de la position de Hegel et formule, sur la base du matéria
Iisme, de nouveaux arguments, majs auss_i par le caractere me�e
de sa critique. A ce moment, déja, il sonde les voies du dévelop
pement futur du matérialisme : son extension a la vie sociale la
possibilité de trajter la dialectique d 'une fa¡;on matérialiste, - la ius
tification philosophique des idées du communisme. Cet approfon
dissement de la position matérialiste de Marx au cours de sa crit_ique
de la Philosophie du droit de Hegel fait apparaitre des éléments
d 'une conception du monde nouvelle, véritablement scient_ifique. 

En entreprenant la critique de la construction idéaliste générale
de Hegel, Marx accomplit en méme temps les premiers pas vers une
conception matérialiste de l 'histoire. Ajnsi, analysant le fait, cons
taté par Hegel lui-méme, que le líen de l 'Etat avec la lamille et la
société civile est déterminé par <, les circonstances, I 'arbjtraire et le
choix de la vocation particuliere n, Marx aboutit a une conclusion
directement opposée : ce n'est pas I'idée de I'Etat qui constitue
la prémisse de la famiIIe et de la société cjvile, mais celles-ci qui
sont la base réelle sur laquelle s'érige I'Etat. 

Initialement, cette conclusjon, qui représente un pas important
vers la conception matérialiste de l'histoire, n'est pas au centre de
I 'attention de Marx ; iI considere que sa táche consiste en premier
lieu a « retourner >) la conception idéaliste générale de Hegel. Ce
pendant, au lur et ií mesure qu 'il approfondit la critique de la philo
sophie du droit de Hegel, le centre d'intérét de Marx glisse graduel
lement de la conception générale de Hegel (sujet-objet) a sa mani
festation concrete (société civile-Etat), d'un probleme purement
logique a l 'analyse de problemes sociaux et poiitiques. 

A ce moment, Marx sent l 'insuffisance de ses connaissances dans
ce domaine. C'est pour cela que, tout en continuant a travailler sur
le manuscr_it, il étudje un grand nombre de travaux sur l 'histoire
de différents pays; des extraits de ces travaux ont été conservés
sous la forme de cinq cahiers connus sous le nom de cahiers de
Kreuznach. La confrontation des textes du manuscrit de 1843 et des
cahiers de Kreuznach permet de condure que les matériaux concrets
recueillis ont été directement utilisés par Marx dans son travaíl sur
le manuscrit. 

Les cahiers de Kreuznach ont une grande valeur, tout d'abord
du point de vue _méthodologique. Ils attestent éloquemment que
Marx avait abordé J'étude d'un matériel empirique en vue d'une
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t ... ohe théorique détermjnée (la mise en lumjere des rapports mutuels
;e la société civile et de l'Etat, de l'essence de la société moderne)
qu'il se proposait d� mener a bien daos le cours méme de l'éla
boratjon du manuscqt. 

Le matériel historjque concret a, a son tour, contribué a l'enri
chissement des positions théoriques de Marx, a la naissance d'élé
ments d 'une conception du monde scientifique. Ce mouvement de 
la pensée de Marx devient évident si l'on étudie la fa¡;on dont Marx
traitait la question du rapport de l 'Etat au systeme des rapports ma
tériels au début du manuscrit (avant l 'utilisation des matériaux des
cahiers de Kreuznach) et a la fin de celui-ci (sur la base de ces
matériaux). 

S 'appuyant sur un schéma abstrait de structure de l 'Etat, Hegel
avait essayé de démontrer que la monarchie constitutionnelle était
l'idéal d'une telle structure. Ici, l'idéalisme sert de base théorique
aux conclusions conservatrices de Hegel. Marx s'éleve contre cette
construction de schémas abstraits. Apres avoir attiré l'attention sur
Je caractere historjque de la société civile, iI étudie les types de 

société ayant exjsté historiquement, et qu iil considere avant tout
comme des types de ljaison entre la société civile et l'Etat. S'inspi
rant de cela, il tente de prévoir la direction dans Iaquelle s'orien
tera la structure de la société a l 'avenir. 

Dans la socjété antique, les fonctions politiques des citoyens
coincidaient directement avec les fonctions de leur activité en tant
que personnes privées. Par conséquent, ici existait <e une uníté
substantielle entre le peuple (les citoyens libres. - N.L.) et
I'Etat )l 17. Au Mayen áge, cette unité substantielle se maintient
mais prend un autre caractere : l 'activité pol_itique se décompose
en fonctions particulieres, dont chacune cesse d'étre une fonc
tion de la société et devient le privilege d'une couche déterminée,
se présentant c.omme une « société indépendante )>. A l'époque
moderne, l 'Etat politique se sé pare de la société civil e, « l 'affaire
commune l) devient le prjv,iiege d 'une catégorie particuliere - la
bureaucratie. 

A la suite de cette séparation, la société civile et l'Etat s'oppo
sent entre eux comme les incarnations de deux príncipes opposés :
<< 1 'homme privé H est le príncipe de la société civile, et les fonc
tions sociales de l 'homme - le príncipe de 1 'Etat. 

Se basant sur cette interprétation du processus historique, Marx

17. Marx EnQels 'l-l'erlce, t. 1, p. 23-l. 
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,conclut : « La táche historique a consisté ensujte a rernettre l 'Etat 
,poiitique dans le monde réel, mais, ce faisant, le·s spheres particu
.Iieres n'ont pas consc.ience qu'avec la suppression de l'essence 
supraterrestre du régime politique ou de l'Etat politique, leur es
-sence privée est également supprimée, que l'existence supraterrestre 
de !'Etat politique n'est rien d'autre que l'affirmation de Jeur propre 
aliénation n 18 • 

Ainsi, l'al.iénation de l'Etat politique et de la société cjvile est 
conditionnée par l'({ essence privée )> de cette derniere, c'est-3-dire 
fondée sur la propriété privée ; la liquidation de cette aliénation 
implique la l_iquidation de l '« essence privée >> des spheres de la 
société civile. Un nouveau type de structure étatique, que Marx 
appe!le démocratie dans le manuscrit de 1843, apparait. 

Du point de vue de Marx, jusqu 'a cette époque seul 1 'Etat poli
tique se présentait comrne le porteur de _l'universel, et de ce fait 
le régirne social se réduisait au régirne po1itique. Mais, dans la dé~ 
rnocratie, l'Etat politique, par son contenu, c'est-3.-dire comrne quel
que chose d 'universe!, ne se distingue pas de 1 'Etat matériel (éco
nornie), car le con ten u de ce dernier revét également un caractere 
universel. C'est précisément pour cela que Ie principe de l'Etat 
po!itique (universel), qui ne se présente dans les autres formations 
sociales que comrne un principe formel, « est en rnéme temps un 
,príncipe rnatér_iel i> en dérnocratie. L'universel cesse d'étre une 
forme d 'un contenu particulier et devient le contenu lui-méme, le 
:principe interne de toute la société, quj se rnanifeste dans des formes 
sociales particulieres : tant dans la forme de l 'Etat politjque que dans 
la forme de la société civile 19• Par conséquent, il s'agit ici d'une 
structure socjale dans laquelle l'essence de l'homme, en tant qu'étre 
social, détermine le caractf~re de toute la société. En d'autres termes, 
on observe déj3. objectivernent la conception rnarxiste de la nécessité 
. de la justification théorique du comrnunisme, bien que Marx lui-méme 
n 'établisse pas encore de líen direct entre ses conceptjons et les 
doctrines comrnunistes. 

Ainsi que nous le voyons, initialement Marx procede a l 'analyse 
,des lois du développement historique sous une forme extrérnement 
abstraite. Par la suite, cependant, il utjlise de plus en plus les maté
riaux historiques concrets des cahiers de Kreuznach et, sur cette 
base, passe, a la fin du manuscrit, de la caractéristique du Iien de 

18. Ibidem, p. 233. 
11}. Voir Ibídem, pp. 231-232. 
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l'Etat avec le sys;eme des rapports .1:1~téri~I~ dans son ensemble a, 
ce!le du Jien de I Etat avec la propnete pnvee. , _ _ _ _ __ 

Ainsi il trouve parfaiternent conséquent que e< l « maltenabtlite n 
d ,la propriété privée, soit en méme temps l'(( inaliénabilité >l de la_ 
r~erté universelle. de la vo.ZO.nté et de la morale l> 

20
• Apres avoir 

i suite découvert que dans la société moderne <( la propriété privée 
en 1 1 . st Ja garantie du régime politique )), Marx parvient a a conc us10n-
e ue, <( ici, le régime politique est ainsi le régime politique de lti 
q 21 M · - · propriété privée i> • Ce faisant, arx attemt une nettete exc~pt10n-
nelle tant dans la position que dans la solution de la quest10n du 
rapport mutuel de 1 'Etat et de la propriété privée : « Que! est done 
le pouvoir de I'Etat sur fa propriété privée? Le pouvoir propre de la 
propriété privée, son essence portée jusqu'a l'existence. Que reste
t-il a J'Etat politiquea l'opposé de cette essence? 11 reste J'illusion 
qu'il est déterminant alors qu'il est déterminé >> 

22
• 

Marx cornmence également a aborder d 'une fa~on concrete 
l'exarnen des rapports matériels, accordant de plus en plus d'atten
tion aux rapports de propriété. Les (< différences eles besojns et du 
travail )), les (( différences entre la ville et la carnpagne » et d'au
tres rapports rnatériels concrets paraissent dans son champ de vision 23

• 

Ce faisant, Marx fait l'observation suivante : << Notre époque, la· 
civilisation... sépare de 1 'hornrne - cornme quelque chose d 'uni
quement extérieur, matériel - son essence d'objet. Elle ne consi
dere pas le contenu de l'hornme cornrne sa réalité véritable >l 

24
• 

fci s'ébauche la fa,on d'aborder l'analyse du travail aliéné de Marx 
dans les Manuscríts de 1844. En tout état de cause, a l'époque de 
l'achevement du manuscrit de 1843, J'intention de Marx de se livrer 
a une étude spéciale des problernes économiques se manifeste d'une 
fac;;:on tres nette. 11 déclare ouvertement qu 'a la suite de la critique 
de la conception hégélienne de l'Etat, il a l'intention de procéder 
a (( la critique de la conception hégélienne de la société civ_ile l> 

25 
• 

Effectivement, a la fin de 1843, Marx entreprend l'étude de l'écono
rnie politique (A. Smith, J.-B. Say, F. Skarbek, etc.) et, a partir 

20. Ibídem, p. 306. 
21. Ibidem, P. 314. Ces passages et certains autres abordés ici du ma

nuscrit de Marx de 1843 sont heureusement soulignés dans l'article de 
Z.M. Oroudjev « Révision critique par Marx de la philosophie du droit de 
Hegel et sa fai;on d'aborder l,e matérialisme lüstorique » (Izvestia Alwdernii 
naouk Azerbaidjansko-'l S.S.R., série des Sciences sociales, Bakou, 1958, n' 4). 

22. Ibidem, pp. 304-305. 
23. Voir Ibidem, p, 2,84 
24. Ibidern, p. 285. 
25. Ibirlem, p, 2>;4; voir également p. 286. 
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•du prjntemps 1844, il commence a travailler aux Manuscrits éco
nomico-philosophiques. 

A mesure que Marx poursuit ses études historjques, son manus
crit se remplit de matériaux concrets, et l'étude méme des matériaux 
est enrichie d 'une profonde perspective théorique. 

Sous ce rapport, les remarques faites par Marx lors de la lecture 
de la Revue historique et politique de Ranke, sont significatives. 
Marx constate que, dans des conditions déterrninées, le caractere 
des rapports entre les facteurs historiques se modifie : Je détermi
nant et le déterminé changent de place. Cependant, il semble aux 
forces conservatrices que le bon vieux ternps revjendra, que le pro
duit de ce qui existe sera précisément le passé, par conséquent le 
vieux monde semble la vérité de la nouvelle concepti_on du monde a 
la réaction. Marx qualifie ce genre de phénomene de « téléologie 
politique >i. 

Marx considere la philosophie du droit de Hegel - dans laquelle 
les formes de l 'Etat prussien, vieillies, étaient présentées comme les 
prédicats de l' « idée réelle >i de l 'Etat en général - comme 
1 'expression de la << téléologie politique n des forces conserva trices 
de la société allemande. II écrit : <e En transformant les rnoments 
de l'idée d'Etat en sujet, et les vieilles formes d'existence de !'Eta! 
en prédicat, alors qu'au contraire, dans la réalité historique, l'idée 
de l'Etat a toujours été le prédica! de ces formes d'existence, Hegel 
n 'a formulé que le caractere général de l 'époque, sa téléologie poU
tique. II en est ici exacternent de mérne qu'avec son panthéisme 
philosophico-religieux... Cette métaphysique est I' expression méta
physique de la réaction, du vieux monde en tant que vérité de la 
nouvelle conception du monde >i 2ª. 

Prolongeant en quelque sorte djrectement la pensée tirée des 
cahiers de Kreuznach, Marx écrit dans son manuscrit : cette (< ma
niere non critique, mystique, d'interpréter une v.ieill~ conception du 
monde dans l'esprit d'une nouvelle n, <( ce mysticisme constituent 
aussi bien l'énigrne des régimes politiques modernes (. .. par· excel
lence des constitutions hiérarchiques), que le mystere de la philo
sophie hégélienne, principalement de sa philosop,hie du droit et de 
sa philosophie de la religion n 27. 

Ainsi, analysant la philoso¡Yhie du droit de Hegel dans ses rela
tions avec les processus historiques réels, Marx fait un nouveau 

26. MEGA, I/1, P. LXXIV-LXXV. 
27. Marx Engels FPerl-te, t. 1, p. 2Si'. 
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pas dans la voie menant au matérialisrne historjque : il établit le 
]ien de la philosophie hégélienne, c'est-a-dire d'un phénomene 
d'ordre idéologique, avec le caractere des rapports sociaux et poli
¡iques. 

L'approfondissement de la position rnatérialiste de Marx est éga
lement attestée par le fait qu'il aborde pour la premiere fois le 
remaniement de la dialectique hégélienne. 

Des le début du manuscrit, Marx constate le caractere contra
dictoire des définitions hégéliennes caractérisant l'Etat. Cependant, 
son attention se concentre d 'abord sur le << retournernent >> de la 
conception idéaliste générale de Hegel et de ce fait l'aspect ratjon
nel de ces contradictions ne lui apparait pas. Mais au fur et a mesure 
que Marx approfondit sa critique, au fur et a mesure qu 'il découvre 
et étudie les contradictions de la réalité qui se sont reflétées dans 
cette philosophie, le sens méthodologique prolond des contradictions 
des définitions hégéliennes lui devient de plus en plus évident. 
(< C'est précisément en cecj, résume Marx, qu'il prend partout pour 
point de départ l'opposition des déterminations (!elles qu'elles exis
tent dans nos Etats) et qu'il met l'accent sur celles-cj, que se mani
feste la profondeur de Hegel ,, 2s_ 

Cependant, en prenant l'ldée absolue pour l'essence du monde, 
Hegel ne considérait les contradictions réeIIes que comme les mani
festations, les rnodes d'existence de cette essence. Mais la contra
diction des modes d'existence de cette seule et méme essence, note 
Marx, n'est qu'un type déterminé de contradiction : la contra
diction de l'existence. Cela n'épuise pas les contradictions réelles. 
Ce sont les contradictions essentielles, en d'autres termes, les 
contradictions entre les essences, qui ont le caractere le plus incon
ciliable, le plus tranché. Mais, dans la ¡Yhilosophie de Hegel, toute 
contradiction se manifeste en fajt comme une contr.adiction de l 'exis
tence. C'est la raison pour Iaquelle (( l'erreur principale de Hegel, 
souligne Marx, consiste dans le fait qu'il con¡;oit la contradicti.on da 
phénomene comrne l'unité dans l'essence, dans l'idée, alors que 
la contradiction en question a certes pour essence quelque cbose de 
plus profond, a savoir ~ la contradiction essentielle il 29 • En rédtii
sant la contradiction au phénomene, en fin de compte, a l'apparence, 
Hegel est oblígé de se contenter de la « simple apparence de la 
solution de cette contradiction 1>, donnée pour l 'essence rnéme de la 

28, lbidem, p. 257. 
29. Ibid,em, pp. 29·5-296. 
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chose : la neutralisation des aspects de la contradiction par un 
élément tiers quelconque so. 

De la contradiction de l' existence, Marx distingue non seule
ment la c.ontradiction essentielle mais aussi la contradjction abstraite
logique. 11 entend démontrer que Hegel considere illégitimement -les 
mornents abstraits du jugement (général-particulier, etc.), comme 
des opposjtions réelles. En réaljté, aucun de ces moments en tant 
que tel n 'a d 'existence indépendante et ne peut done étre considéré 
comrne élérnent d 'une opposition, par conséquent comme quelque 
chose d'indépendant, qu'en qualité d'abstraction, c'est-8.-dire seu
!ement sur le plan logique. 

De la Marx conclut : « Si la différence a l'jntérieur de l'existence 
d'une essence n'était pas confondue so_it avec l'abstraction. a qui 
l'on a _donné corps ... , sojt avec l'oppos_ition réelle d'essences s'ex
cluant l 'une l'autre, on aurait évité une triple erreur » : le carac
tere tranché des üppositions réelles ne serait pas consjdéré comrne 
quelque ch ose de nuisible; l 'absurdité des tentatives de neutraliser 
les oppositions réelles deviendrait évidente; tout extrérne ne s~rait 
pas considéré comrne la réalité 31. 

Mettre a nu la contradictjon d'un objet ne signifie pas encore en 
faire la critique réelle, exactement de la mérne fac;on que pour com
prendre un objet, il ne suffit pas d'en donner telle ou telle défi
nition logique. La táche consiste, soulignait Marx,. (< a comprendre 
!ª Iogique particuliere de l'objet particul_ier n 32 • En d'autres termes, 
il est non seulement nécessaire de rnettre en lumiere les contradic
tions comme exjstant réellement, mais aussi de comprendre leur 
genese et la nécessité de leur solution. 

3. La place du manuscrit de 1843 dans la formation des conc~ptions 
philosophiques de Marx 

11 ressort de ce qui précede que le manuscrit de 1843 constitue 
l 'expression du développement intensif des conceptions théorjques 
de Marx au cours de cette période. En passant consciemrnent au 
maté;ialisme, Marx entreprend la critique systématique de la philo
soph1e hégélienne. Cependant, le contenu du manuscrit déborde Iar
gement le cadre de cette tache méthodologique initiale. Les positions 
de départ matérialistes de Marx s'approfondissent dans le processus 

30. 'lbidem, p. 279. 
31. lbide.m, p, 293. 
32. Ibídem, p. ~96. 
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de la critique de la phjlosophie du droit de Hegel, des éléments 
d'une conception du monde scientifique prennent naissance. 

Marx découvre l'interdépendance de l'Etat et du systeme de 
relations matérielles et, caractérjsant l'h_istoire cornme succession 
¡0gique de types déterminés de structure sociale, il s'engage dans la 
voie menant a la compréhension d 'une catégorie central e du maté
rialisme historique - la catégorie de la format_ion sociale et éco
nomique - et a la justificaüon théorjque de la nécessité du commu
nisme. Analysant des matériaux historiques concrets, il établ_it pour 
'la premiere fois la corrélation entre le caractere des phénomenes 
idéologiques (philosophje hégélienne) et celui de la réalité social e 
.et poli tique; il fait les prerniers pas vers la cornpréhension rnatéria
Jiste des processus qu_i se déroulent dans la vie économique mérne 
et prend conscience de la nécessjté d'une analyse spéciale de ces 
processus. Enfin, Marx découvre certains aspects rationnels de la 
dialectique hégélienne et entreprend de les remanier d'une la9on 
matérialiste. 

Cependant, dans le manuscrit de 1843, ces éléments d'une con
ception du monde scientifique ne font que naitre, ils existent surtout 
implicítement. I1 serait erroné de considérer que le passage de 
Marx au matérialisrne dialectique et au communisme est déj8. achevé. 

Dans le manuscrit, Marx n'établit pas encore d'une maniere gé
nérale de liaison directe entre ses conceptions et les doctrines corn
munistes. Cela s'explique en partje par le lait qu'a l'automne 1843 
il n'était pas en contact avec la lutte des ouvriers pour le socia-
1jsme. II n'établit ce contact qu'apres son arrivée a Paris en octobre 
1843. S'appuyant alors sur l'expérience de la lutte pratique des 
-ouvriers, Marx rédige son article : Introduction a la Critique de la 
philosophie da droit de Hegel (fin 1843-début 1844); c'est la qu'i! 
découvre dans le prolétariat la force matérjelle qui détruira le régime 
bourgeois et libérera pour toujours I 'humanité de toute explojta
tion. Ainsi l 'Introduction est le prernier document attestant le pas
sage définitif de Marx au communisme. 

Nous avons indiqué que Marx, dans le cours de l'élaboration 
du manuscrit, non seulement constate 1 'interdépendance de l 'Etat et 
du systeme des relations matérielles, mais prend aussi conscience 
de la portée méthodo!ogique de cette interdépendance et comprend 
la nécessité d'une analyse spéciale des processus qui s'operent dans 
la sphere de l 'économie. Cependant, ce genre d'analyse ne cons
titue pas encore la particularité spécjfique de l'approche rnarxiste 
des phénomenes sociaux. En général, cela a été découvert et ap-
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pliqué avant I'apparition du marxisme par les historiens frarn;ais. Le 
fait est qu 'en adoptant ce point de vue dans le manuscrit de 1843 
Marx fait certajnement un pas important vers la conception maté� 
rjaliste de l 'histoire; cependant, les theses fondamentales du maté
rialisme historique en tant que tel ne sont pas encore formulées ici. 

En ce qui concerne la conception de I 'histoire en tant que suc
cession Iogique de types déterminés de structure sociale, que Marx 
développe dans le manuscrit de 1843, ce qui présente ici la pllls
grande valeur, c'est l'idée méme de type de structure sociale. Quant 
a sa réalisation concrete, du point de vue du marxisme développé, 
elle est extrémement imparfaite, puisque le type de structure sociale
n'est pas encare caractérjsé camme I'ensemble déterminé des forces
productives et d�s rapports de productian avec ses superstructures
pol_itiques et idéologiques (ces catégories, de m·eme que I'étude du 
mode de production en général, sont encare absentes dans l'analyse
de Marx a cette époque), ma_is seulement camme un type déterminé
de Iien entre le systeme des rapports matériels et I 'Etat. 

En.fin, naus devans souligner que le retournement matérialiste 
de la dialectique de Hegel es_t seulement esquissé dans le manuscrit 
de 1843. 

Cependant, si l'on veut caractériser cmrectement la place qu'oc
cupe le manuscr_it de_ 1843 dans la formation de la conception du 
monde de Marx, il serait injuste de s'en tenir a cette simple affir
mation a prétention dialectique : d 'une part, Marx s 'engage dans la 
voie d'une canception du monde scientifique; d'autre part, il n'y est 
pas encare fermement engagé. Ce genre de caractéristique n'est 
dialectique qu'en apparence; elle est en fait tres éclect_ique, car elle
ne répond pas a la question de savair de quelle maniere différents
éléments se sant cambinés dans la conception du monde de Marx. 

Or, ií ce point de l'étude du manuscrit de Marx de 1843, cette 
question devient fondamentale. Sinon, comment c.amprendre, par 
exemple, que dans le manuscrit consacré a la critique de príncipe 
de Hegel, il se trouve des paragraphes entiers dévelappés a partir 
des positions memes de Hegel 33 ? Comment comprendre que Marx, 
cancevant la dialectique comme l 'aspect ratjonnel de la philosophie 
de Hegel et passant au matérialjsme, reste en méme temps fort 
loin de traiter la dialectique camme un aspect fondamentalement
nouveau pour le matérialisme ? Camment comprendre que, faisant
la corrélation entre Je caractere de la philosophie hégél_ienne et celui 

:13, Voir lbidem, pp. 261 et suiv_ 
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ertains problem�s, alors que d'autres ayant une importance fon
:a�entale ne sont qu 'esquissés; certains aspects ont été lajssés 
sans définitian méthodologique et, de ce fajt, en tant que tel_s, en 
tant que méthodologiquement importants, ne sont pas ou sont msuf
fisamment développés. . , . Ce manque de conséquence et cet aspect macheve du manuscnt
sont parfaitement compréhensibles si on- les e�vj�age du poin�t de
vue du passage de Marx de l 'idéalism_e au maténahsme. et �u dem�
cratisme révolutionna_ire au cammumsme, passage q?J � acco�pl�lt 
objectivement en 1843 et dont le déroulement contrad1ct01re est ine
vitable. Mais il serait erroné d'interpréter ce caractere contrad1ct0Ire 
sur un plan subjectif, camme une inconséquence logique de la pen
sée de Marx. Si I'on part de la conception qu'avait alors Marx de
sa position philosophique, le manuscrit de 1843 se présente _comme 
une reuvre parfaitement conséquente et achevée. 

Tout réside dans le fait qu'a l'été 1843, Marx n'avait pas encare 
ptis conscience de la différence fondamentale entre la tendan:� g_éné
rale du développement de sa conceptjon du monde et le matenaltsme 
de Feuerbach, qui se manifestait déjií dans le manuscrit de 1843. 
ÍI va de soi que, des le printemps 1843 (c'est-a-dire avant de com
mencer le manuscrit), la position philosophique de Feuerbach ne 
satisfaisait pas Marx en ce sens que Feuerbach (e jnsjste trap sur 
la nature et pas assez sur la p_olitique n 34• Six mois apres (c'est.-3.
dire immédiatement apres qu'.il ait fini de travailler a son manuscnt), 
Marx formule avec une vivacité ene-ore plus grande l 'exigence (( de
prendre pour paint d'application de natre critique. la critique de la 

3.1, MEGA I/2, p. 308 (Lettre de Marx a Ruge du 13 mars 1843). 
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politique, la prjse de position en politique, c'est-3.-djre les luttes 
réelles, de l 'identifier a ces luttes » 35 . Sous ce rapport, Marx a 
incontestablement conscience de ce qui le différencie de Feuerbach. 
Cependant, ji ne s'ensuit nullement que, des cette époque, Marx 
vo.it clairement tous les éléments qui distinguent sa conception du 
monde de celle de Feuerbach. La lettre de Marx a Feuerbaoh du 
11 aofit 1844, publiée récemment, contribue a la juste compréhen
sion de la remarque critique citée ci-dessus de Marx. 11 écrivait : 
Dans vos reuvres, <e vous avez donné au socialisme - je ne sais 
si c'est de propos délibéré - un fondement philosophique et c'est 
dans ce sens que les communistes ont immédiatement interprété vos 
écrits H 

36
. Ainsi, il ressort des déclarat_ions de Marx lui-rnéme 

qu'en 1843 il se considere cornme le contjnuateur direct de l'reu
vre de Feuerbach. Estimant que sa táche consiste en prernier lieu 
a appliquer le matérialjsme a 1 'analyse des problemes sociaux et 
politiques, il ne cornprend pas encore que cela conduira au rema
n_iement fondamental du matérialisme antérieur, y compris celui de 
Feuerbach. 

Cette conclusion découle également de l 'essence du manuscrit 
de 1843. Les e( embryons >i d'une conception du monde scienti
fique existant dans ce manuscrit apparajssent surtout comme des cas 
particuliers d'application du matérialisme a l'analyse des phénome
nes sociaux. 

A partir de la, la raison pour laquelle Marx n 'établit pas encore 
dans le manuscrit de lien direct entre ses conceptions et les doc
trines communistes devient compréhensíble. II ressort d 'une lettre 
a Ruge (septembre 1843) qu 'a cette époque Marx considérait les 
conceptions socialistes et communistes comme une « abstraction 
dogmatique >J, exprimant d'une fa\;on unilatérale la (( véritable 
essence humaine n 37

. On peut dire qu 'ici Marx adopte le príncipe 
socialiste mais !'interprete comme une expression particuljere d'un 
principe hurnaniste valable pour toute l 'humanité. Ainsi, alors 
qu'objectivement les conceptions de Marx se développaient en di
rection du communjsme scientifique, Marx lui-méme était enclin 
a considérer qu 'il partageait l'idéal social de I'hurnanisme feuerba
ohien. 

La différenciation entre le contenu objectif du manuscrit de 

35. Marx Engds Werke, t. 1, p. 345. La No-uveUe Critique nº 60 déc 
1954, p. 12. ' ' . 

36. L,ª Nouvelle Revue Internationaie, n• 2, octobre 19'58, PP. 12-13. 
37. 111.arx Enge[s vlilerke, t. 1, p. 344. La NouveUe Critique nº 60 dé" 

1954, p. 11. , , v, 
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1843 et la prise de conscience de ce contenu par Marx lui-méme 
perrnet de comprendre plus concr6ternent le processus de son pas
sage au matérialisme et au comrnunisme. Elle permet également une 
critique plus approfondie des fausses interprétations de toutes sortes 
concernant 1 'importance de ce manuscrit pour la f.ormation de ses 
conceptions philosophiques. Ainsi, les philosophes bourgeois ont 
souvent tendance a limiter le contenu objectif du manuscrit a la 
facon dont Marx lui-méme comprenait ce contenu a cette éppque. 

En particulier, s'appuyant sur l'idée que se faisait Marx de lui
meme en tant que disciple de Feuerbach et sur la large utilisa
tion par Marx de sa terminologie, les historiens bourgeois exa
geren! l'influence de l'anthropologie de Feuerbach sur Marx 88 et 
a!firment méme que dans le manuscrit de 1843 le « systeme de 
Marx n se présente H comrne quelque chose de tout a fait nouveau 
- comme une anthropologie l> 39 . Ce faisant, on jgnore totalement 
qu 'en réalité Marx faisait sortir l 'Etat, non pas de l 'essence abstraite 
de l 'homme, comme le faisait Feuerbach, mais du systeme des rap
ports matériels; que, déja, Marx considérait l 'essence de l 'hornrne 
non comme une substance biologique-abstrajte, rnais comme une 
!< qualité social e i> 40

• Les (< théoric_iens >J bourgeois. jettent tout cela 
par-dessus bord et ne concentrent leur attention que sur les res
semblances apparentes entre Marx et Feuerbach. 

Le manuscrit de 1843 a constitué la préparation théorique du 
passage définit_if de Marx au matérialjsme et au cornmunisme, pas
sage qui n'a été entierement déterminé qu'a la limite des années 
1843-1844. II sentait déja alors que la société se trouvait a la veille 
de changements grandioses et se consacra avec joie a la vje -nouvelle. 
Les termes de sa lettre a Ruge (mai 1843) exprimen! rnagnifique
ment la disposition d'espr_it de Marx : « C'est un sort enviable que 
d'étre les premiers de tous a entrer avec des forces neuves dans 
une vie nouvelle. Que ce soit notre destin n 41 . 

Cet article a paru dans la revue de l'lnstitut de 
philosophie de l' Académie des Sciences de l'U.R. 
S.S., Voprossy filosofii, dans le n" 1 de 1959, 
pp. 98-109. 

Traduction ]acques Kitover. 

38. Voir H. Popitz : Der ,entfremdete Mensch, Basel, 1954, p. 72 u.a.; 
M. Rubel : Kari Marx. Essai de biogra-phie intenectueUe, Paris, 1957, p. 61. 

39. H. Leich : Die antropologisch-soziologische Methodik bei Karl Marx, 
Wern,er Sombart und Max 'Vv'eber, Küln, 19-57, p. 12. 

40. M-a,r·x Engels 'TPerke, t. 1, p. 222. 
41. Ibídem, p. 338. 



Dans ce cahier, les Manuscrits économico-philosophiques de 

1844 sont généralement désignés sous le nom plus bref de Manuscrits 

de 1844, et méme parfois, quand toute ambiguité est exclue, sous 

celui de Manuscrits. 

Les références au texte original allemand renvoient soit a la 

MEGA (Marx Engels Gesamtausgabe) éditée par l'Institut Marx

Engels de Moscou (Berlín, 1932), soit aux dernieres éditions de ces 

manuscrits parues a Berlín : a) dans K. Marx, F. Engels : Kleine 

okonomische Schriften, Berlín 1955, (pages 42 a 166) ; b} dans 

K. Marx, F. Engels : Die Heilige Familie und andere philasophische 

Schriften, Berlín 1953, pour le dernier chapitre (pages 69 i1 98). 

La traduction des citations a été révisée spécialement par Emile 

Bottigelli, conformément au texte de l' édition fran9aise dont il as

sure actuellement la préparation. 

Vladimir BROUCHLINSKI 

NOTE SUR L'HISTOIRE DE LA REDACTION 

ET DE LA PUBLICATION 

DES « MANUSCRITS ECONOMICO-PHILOSOPHIQUES » 

DE KARL MARX 

C'est a Paris, a la fin de 1843 et au début de 1844, que Marx 
écrivit san célebre article Introduction i1 la Contribution i1 la critique 
de la Philosophie du Droit de Hegel, qui marque le passage définitif 
de son auteur de l'Jdéalisme au matérialisme et du démocratisme 
révolutionnaire au communisme. Dans l 'esprjt de Marx, cet article 
devait servir d 'introduction a un grand ouvrage critiquant le droit 
et la théarje de l 'Etat sous les especes de la Philosophie du Droit 
de Hegel. Ce dernier livre ne traite pas seulement du droit et de 
la jurisprudence mais également de la morale, de la famille, de la 
société civile et de l'Etat; de plus, la partje consacrée a la société 
civile concerne aussi les pr.oblemes de l'économie politique. C'est 
pendan! l 'été 1843, au cours de cette étude critique de la Philoso
phie du Droit de Hegel, que Marx lit sa grande découverte : les 
rapports juridiques et les formes de l 'Etat prennent leurs racines 
dans les rapports matériels don! l 'ensemble a été dénommé par 
Hegel société civile et <( l 'anatomie de la société civile doit étre 
cherchée a son tour dans l' économie politique >i 1

. 

A l'automne 1843, apres s'etre installé a Paris, Marx se lance 
dans l'étude systématique de l'économie poljtique. Dan$ la Préface 
au livre Il du Capital, Engels écrit : « 11 avait commencé ses études 

l. R. Marx : iPréface a la Contribution a la critique de i' économie 
politique, Editions Sociales, Pari,s '1957, p, 4. 
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écono~jques en 1843, .ª Paris, par les grands auteurs anglais et 
fr~m;ms )J 

2
- A son hab1tude, Marx copiait dans ses cahiers de tra• 

VaJl de Iongs passages des Uvres qu 'il étudiait, en les accompagnant 
souve~t de r~~arques, parfois assez développées .. C'est ainsi que 
I~ ~érrnde p~ns1enne de la v_ie de Marx donna naissance a toute une 
sene _de cah1er~ de notes. Le premier fruit de ces études, le prernier 
:rava1I ~con?°:1que, de. Marx, ce furent trois brouillons manuscrits 
macheves, ecnts d avnl a aofit 1844, et connus maintenant sous le 
norn de Manuscrits économico-philosophiques de 1844 

L.e pr:~ie_r ~e ces manuscrits est dans une gra~de mesure un 
!ravaII P:elimmaire. Les grandes feuilles de papier sur Iesquelles 
I1 est ~cnt ont été djvisées par Marx, au moyen de Iignes verticales, 
en tro1s _colonnes; ~ur chacune des vingt-sept pages qui forment ce 
~anuscnt, Ma:x a mscrjt en téte de chacune des trois colonnes les 
titres _: << Salai:e n, « Profit du capital >J, H Rente fonciere )). Dans 
les_ seize_ premieres pages, Marx a rempli les trois rubriques d 'ex
trai_ts s01gneusement choisis et systématjsés des travaux d • Adam 
si:111h, Schu)tz, Pec~~eur, Loudon, Buret et Say, en a fait l'analyse 
_critique et s est _hvre a des conclusions et des syntheses inspirées de 
son nouveau pomt de vue matérialiste et communjste. A partir de 
!ª pag_e 1 7, seule la colonne intitulée « Rente f_onciere ii est remplie. 
~ p~rt_ir de la pag~ 22 et jusqu •a la fin du prernier manuscr.it, Marx ~ 
ecnt ~ans Ies_,tro1s colonnes sans tenir cornpte des titres préparés. 
~es SIX der .. meres pages du premier manuscrit sont consacrées a 
1 ~n ldes themes fondamentaux des trois manuscrits, « Je travail 
ahéne n. 

Du deuxieme manuscr.it, seules les quatre dernieres pages (40 a 
43) sont parv~nues jusqu'a nous. Les 39 premiers feuillets de grand 
f~:mat ont d1s_paru. C'est particulierement facheux, car ce deu
x~erne ~anuscnt est fondamental : en effet, le premjer, nous l'avons 
dit: _r,evet dan~ une grande mesure un caractere préliminaire et le 
tr01s1.:me consiste en compléments (tres importants iI ·est vrai) au 
deux1eme. ~omme il est d'~sage que l'auteur donne Je titre de son 
reuvre, au debut du texte principal, on peut supposer que le litre de 
tout I ouvrage figurait sur la premiere page perdue du d ·• · e ¡ · · eux1eme 
manuscr1t. e UJ-ct est resté !nachevé; a sa quarante-troisieme page 
1~ texte se transforme en une énumération des points qu 'il y aurai; 
heu de développer par la suite et s'jnterrompt. 

2. Le Capital, Editions Sociales, Paris 1952, livre II, t. 1, p, 14. 
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Le tr01s1eme manuscrit contient des compléments aux pages 36 
t 39 du deuxi6me manuscrit, la préface de toute l'ceuvre et un 

e tit fragment sur la puissance de l' argent dans la société bourgeoise. r: préface, qui se trouve presque a la fin, expose le dessein de tout 
e travail .inachevé de Marx. L'objet de l'ouvrage, y lit-on, est « la 

e itique positive de l 'économie polit.ique n. L 'expression « critique 
c~sitive l) indique que la critique de Marx n'a rien a voir avec la 
~ ~ritique critique i> professée alors par Bruno Bauer et autres 
Jeunes Hégéliens et don! il est dita_ la fin de la préfac_e_ qu'elle _fera 
1 'objet d 'un ouvrage polémique spécial de Marx. La critique posJtlve 
del 'économie politique n'était pas dirigée seulement contre les écrits 
des économistes bourgeois mais aussi contre le régjme économique 
méme dont les économjstes bourgeois étaient les _idéol()gues et les 
défenseurs. Le chapitre de conclusion de toute l'reuvre devait con
sister dans la critique de la dialectique hégélienne et de la philo
sophie de Hegel en général. Ce chapitre est également resté ina

chevé. 
Les Manuscrits de 1844 resterent sous cette forme de brouillon 

inachevé, sans étre préparés pour l'impression. A la fin d'aoút 1844 
eut Iieu a Paris la rencontre historique de Marx et d 'Engels. Les 
deux amis décid6rent d'écrire ensemble un livre polém_ique contre 
les conceptions ldéalistes subjectives et ant_iprolétariennes de Bruno 
Bauer et de son groupe de e< critiques critiques >>. Ce fut la Sainte 
Famille. Marx se chargea de la plus grande partie du travail de ré
daction et, de septembre a novembre 1844, i1 y consacra tout son 
temps. 

Le 1-er février 1845, c'est-3.-dire apres la fin de la rédaction de 
la Sainle Famille, Marx signa avec un éditeur de Darmstadt, Leske, 
un contrat p_our un travail en deux volumes intjtulé Critique de la 
politique et de l' économie politique. Pas une ligne de cet ouvrage 
ne nous est parvenue, mais on peut penser que Marx se disposait a 
retravailler les brouillons écrits par Iui avant la Sainte Famille, a 
savoir : 1 ° un grand manuscrit contenant la critique de la Philosophie 
da Droit de Hegel, écrit au cours de I'été 1843, et 2' les Manuscrits 
économico-philosophiques de 1844. Le theme du premjer relevait 
de la critique de la politique, celui des deuxiemes de la critique de 
l'économie politique. Marx établit-jl un manuscrjt prét pour l 'im
pression a partir de ces deux brou_illons en exécution de son contrat 
du 1-er février 1845, nous n'en savons rien car nous n'avons aucune 
trace d'un te! manuscrit. Une seule <!hose est indubitable; le texte 
initial des Manuscrits de 1844 (de méme que la critique de la Phi-
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losophie du Droit de Hegel écrite au cours de l'été 1843) fut con
servé par Marx sous forme de brouiilon et ne fut publié que de 
nombreuses années apres la mort de I'auteur. 

* 

L�s Ma�uscrits économico-phifosophiques furent édités pour · ¡3 

prem1ere fo1s - a vrai djre inc.ampletement et sous un titre in
correct - en 1927 daos le tro_isieme v_olume des Archives de Karl
Marx et Friedrich Engels, a Moscou, en russe. Ils étaient intitulés 
Travaux préliminaires pour la Sainte Famille. Le contenu des soi
xante-quatre pages qui se sont conservées et les indicat_ions données 
p�r �arx d�ns sa préface témoignent irréfutablement de ce qu 'il ne
s agit pas la de travaux préliminajres pour la Sainte Famille, mais 
d 'un ouvrage indépendant consacré a la (< critique positive >i de 
I 'économie politique bourgeoise et du régime économique bourgeois. 

Les Manuscrits ont été insérés en 1929 dans le tome III des 
CE_uvres de Marx et Engels en russe sous la meme forme fragmen
tatre et sous le méme titre incorrect. 

En 1932, parurent a la lois deux éditions allemandes des Ma
nuscrits : dans le troisieme tome des CEuvres completes de Marx et 
Engels daos la langue originale (MEGA, éditée par l'Institut Marx
Engels de Moscou, sous la direction de V. Adoratski, Berlín 1932) 
et dans le premier tome de 1'.ouvrage en deux volumes K. Marx : 
Der historische Materialismus. Die Frühschriften. Hrsg. van Land
shut und Mayer. Leipzig 1932. 

L 'édüion de Landshut et Mayer était extremement imparlaite. 
Le pre�1er manuscrit y manqua_it completement, tandjs que _le texte 
du d�ux1e�e et du troisieme étaít donné dans un désordre chaotique 
et melange ave� le texte de notes manuscrites de Marx ne compor
tan! que la copie de passages de la Phénoménologie de /'Esprit de 
Hegel sans aucune remarque de Marx Iui-meme. Le déchiffrement 
d? manuscrjt était fait avec la plus extreme négligence. Le titre at
tnb�� a toute l'ceuvre éta.it : Economie politique et philosophie. Sur
la liaison entre l'économie politique et [>Etat, le droit la morale et 
la vie civile. Si les quatre premiers mots de ce long i�titulé concer
nent plus ou moins exactement le domaine de la connaissance au
quel se rapporte cet ouvrage de Marx, la ce précision >l consécutive 
du con�enu des. A}anuscrits est en contradiction totale avec ce qui
Y est d1t en réahte. En effet, Marx a écrit lui-méme dans sa préface: 
<< On ne trouvera trajté, dans le présent ouvrage, les rapports de 
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l'économie politique avec l 'Etat, le droit, la m.orale, la vie civile, 
etc. que pour autant que l 'économie politique touche elle-méme a 
ces sujets ex professo ». 

En 1937, Molitor publia sa traduction fran,aise des Manuscrits. 
La traduction est faite d'apres l'édition allemande de Landshut et 
Mayer et reproduit tous ses délauts. . . 

La premiere éditi_on scientifique des· Manuscrits est celle qu1 
parut en 1932 daos le tome III de la MEGA, daos l'éd_ition de
l 'lnstitut' Marx-Engels de Moscou dirigée par V. Adoratsk1. On y
tr-ouve imprimé pour la premiere fojs le texte complet des trois 
manuscrits (dans _l'état oll ils nous sont parvenus). Les matériaux 
sont disposés pour la premiere fois dans leur ordre exact et la rédac
tion a mis des titres djvisant le texte en parties, ce qui fac_ilite son 
étude. Le déchiffrement du manuscrit est daos de nombreux cas 
sensiblement amélioré. Une introduction donne une caractéristique 
générale juste des Manuscrits. Le tjtre meme Manuscrits économico
philosophiques de 1844 apparait la pour la premiere fois ; il a 
connu depuis la plus large diffusion parce qu'il s'est avéré le plus 
commode et en meme temps suffisamment exact. 

Deux éditions italiennes ont été faites a partir de cette édition 
allemande de 1932 : l. Karl Marx. Manoscritti economico-filosoficí 
del 1844. Traduzione di Norberto Bobbio. Giulio Einaudi editare, 
Torino, 1949; 2. Karl Marx. Opere filosofiche giovanili (Critica della 
filosofía hegeliana del dirilto publico. Manoscrilti economico-filoso
fici del 1844). Traduzione di Galvano Della Volpe. Roma, Edizioni 
Rinascita, 1950. La deux_ieme de ces éditions est la plus satisfai� 
san te. 

La supériorité de l'édition de la MEGA sur celle de Landshut et 
Mayer est tellement évidente que meme le théologien évangéliste 
Erich Thier lut obligé de la reconnaitre lorsqu'il publia en 1950, en 
Allemagne de l 'Ouest, une nouvelle édition de cette ceuvre de jeu-

. nesse de Marx. Cette édition porte le titre : Karl Marx. Nationa
lokonomie und Philosophie. Koln und Berlín. 1950. Bien qu 'il ait 
pris le texte dans l'édition de Moscou de 1932 1 Thier conserve le 
litre incorrect de Landshut et Mayer. II omet les vingt-et-une pre
mieres pages du premier manuscrit et garde pour le reste l 'ordre de 
l'édition de Moscou a laquelle il emprunte également une série de 
notes textologiques. Mais, ce faisant, Thier commet de nombreuses 
négligences; par exemple, íl écrit que la préface, qui se trouve en 
réalité dans le troisieme manuscrjt, est tirée « du premier manus
crit n. 
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En 1953 Landshut (cette fois sans Mayer) réédite a Stuttgartsa version e� en conservant les défauts essentiels. La seule amélioration consiste en ce que certains des emplacements incorrectementdéchiffrés sont maintenant donnés dans une version juste empruntéea l 'édition de Moscou de 1932. Majs ces précisions sont peu nombreuses. 
Si les éditions d'apres guerre de Thier et de Landshut représentaient un énorme pas en arr_iere par rapport a l 'édition de Moscoude 1932, la tache de ceux quj étudient le manuscrit consistait aéliminer les défauts qui s'étaient conservés dans cette édition de1932 et a publier une édition améliorée. Ce probleme se posa de facon instante a I 'Institut du marxisme-léninisme de Moscou en 1954, lors de la préparatjon de la deuxieme édition des CEuvres deMarx et Engels. ll fut décidé, en regle générale, de ne pas incluredans cette deuxjeme édition, dest_inée a un large cercle de lecteurs, les brouillons et les manuscrits inachevés des fondateurs du marxisme. Les CEuvres commencerent par l'article de Marx sur la nouvelle instruction pour la censure prussienne, par lequel Marx luiméme ouvrjt la premiere édition de ses reuvres entreprise par Becker a Cologne en 185 l. On décida de rassembler une série de travaux de jeunesse de Marx et d 'Engels en un volume séparé intitulé Extraits des muvres de jeunesse, qui fut publié a 60.000 exemplaires au début de 1956. Les Ma.nuscrits de 1844 prirent place dans ce volume . En faveur d 'une telle solution du probleme , jouaitégalement le fa_it que ces Manuscrits, comme nous l'avons vu, nt.:nous sont parvenus que sous forme incomplete et privés des trenteneuf premjeíes pages du deuxieme manuscrit, le manuscrit fondamental. 

Pour l 'impression de ce volume , le déchi:ffrement du texte desManuscrits a fait I'objet d'une nouvelle vérification. Cela a permisd 'apporter un assez grand nombre de corrections importantes au textede l'édition de Moscou de 1932. Par exemple, la derniere ligne dudeuxieme manuscrit, qui avait été lue ce Kollision wechselseitigerGegensatze n, devait etre lue en réalité << Feindlicher wechselseitiger Gegensalz >>. En plusjeurs endroits, il fallait Jire <( Genuss )> etnon « Geist )), etc . 
D'autre part, on a corrigé quelques erreurs de plume évidentesde Marx. Par exemple a )a ligne 19 de la page 68 de l'édition deMoscou de 1932, on lisait dans une cjtation d'Adam Smith : « Vonden drei produktiven Klassen >J. C 'est bien ce qu 'il y a dans le manuscrit. Mais iI est tout a fait évident qu 'il faut Jire : (< Von den
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Traduction André Sorbier.
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LES « MANUSCRITS 
ECONOMICO-PHILOSOPHIQUES DE 1844 » 

J. - L'INTERPRÉTATION SOCIAL-DÉMOCRATE ET BOURGEOISE 

Les Manuscrits économico--philosophiques de 1844 -ont été connus 
a une époque relativernent récente. Ils furent publiés partiellement, 
pour la premiere fois, en 1927 dans le tome III des Archives Marx 
et Enge!s, puis réimprimés en 1929 dans le tome III des (Euvres 
de Karl Marx et Friedrich Engels, sous le titre Travaux pré
paratoíres pour <( la Sainte Famille >). Les éditeurs ne soupi;on
naient pas qu'il s'ag_issait du manuscrit d'un -ouvrage indépendant, 
que Marx n'avait pu terminer et préparer pour l'impression. C'est 
pourquoi cette prem_iere édition des Manuscrits comme Travaux pré
paratoires pour << la Sainte Famille )> passa presque inaperi;;ue. 

En janv_ier 1931 parut dans un mensuel social-démocrate de 
Zürich une courte note de Mayer a propos d'une reuvre de jeu
nesse de Marx nouvellement découverte 1 . En 1932, ce manuscrit 
fut préparé et publié en allemand dans le premier tome de l'édition 
de Kroner, Karl Marx : Le matérialisme historique 2, sous le titre 
Economie politique et philosophie (Marx lui-méme n 'avait pas donné 
de titre aux Manuscrits). Mais cette édition non plus n'était pas 
complete, malgré l'adjonctjon de certains chapitres manquant dans 
l'édition russe, et ce n'est qu 'un peu plus tard, dans la rneme année 
1932, que les Manuscrits de 1844 furent publiés pour la premiere 

1. Voir J.P. :~,fayer : oc Uber eine unverüffentlichte Schrift von Marx J> 
Rote Revue. Züri.ch, janvier 1931. ' 

. 2. Karl Marx : Der Historische Materialismus. Die Frúhschriften Leip-
z1g 1932. ' 

LES < MANUSCRITS DE 1844 » 

fois intégralement, en al!emand, dans le tome III de I'édition Ado
ratski des reuvres de Marx et Engels 3• Cette date peut etre consi~ 
dérée comme rnarquant le début de leur existence << légale n. 

Des ce m_ornent se répandit largement en Occjdent une inter"'
prétation erronée des Manuscrits de 1844 qui falsifiait a la racine le 
contenu réel de cet ouvrage. 

Dans leur H Introduction n, les premiers éditeurs des M-anus
crits, Landshut et Mayer, éleverent sur le pavois l'ouvrage récem
ment découvert comme un (e nouvel Evangile n, la ce révélation dtt; 
marxjsme authentique )>, censé représenter a l 'état pur son sen&'. 
véritable et profond, te! que Marx lui-méme le comprenait. lis vou
laient démontrer a tout prix la <e portée décisive n des Manuscrits· 
pour ce une nouvelle compréhension du marxisme n. Se saisissant' 
de la vieille terminologie de Feuerbach, a laquelle Marx donne um 
contenu nouveau et révolutionnaire, les éditeurs tendaient a présen
ter les Manuscrits comme (( l 'ouvrage central de Marx, le point; 
crucial du développement de sa pensée, oii les principes de l'ana
lyse économique découlent directement de 1 'idée de la réal_ité véri
table de l'homme l> 4• C'était selon eux e< un docurnent unique, qui 
embrasse tous les horizons de I 'esprit de Marx >> 5 • 

Laissant apj)araitre les vraies raisons de leur apologie des Ma-. 
nuscrits, ils exaltaient partjculierement 1 'idée (e centrale », selon. 
eux, de cette ceuvre, a savoir : Marx y nierait e< la socialisation des 
rnoyens de production et la suppressjon de l'exploitation par l'ex
propriation des exproprjateurs cornrne but réel de l 'histoire n 6 et 
proposerait au contraire comme tel « la réalisation harmonieuse et 
·1e développement de l'essence humaine 1> 7• Visiblement, sous cette 
forme, le e< marxisme authentjque n leur semblait proche et corn:
préhensible. 

Un autre partisan de cette conceptioll, H. de Man, dans son arti-
cle <( Marx redécouvert >i 8, cherche tout d 'abord lui aussi a sou
ligner « l 'importance décisive des manuscrits récemrnent découverts 
pour la compréhension nouvelle du cours du développement et de 
tout le sens de la doctrine de Marx >> 9• II voit leur r6le partjculier 

3. MEGA, t. III, Berlin, 1932. 
4. Karl Marx : D€w Historische Materialismus, Die FTü.hschriften, t. 1,_ 

Hl32, p. XIII. 
5. ·Jbidem, p. XXVIII. 
6. Ibidem, p. XXXVIII. 
,. Ibidem . 
8. Voir Der Kampf, nº 5, 6, 1932. 
0. Der Kampf, n' 5, 1932, p. 224. 
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.dans le fait qu' H ils découvrent plus clairement que n 'importe 
,quelle autre reuvre de Marx les motifs éthico-human_istes qui se 
,dressent derriere ses tendances socialistes i> 10• << Ce Marx-la, écrit 
de Man, est un réaliste, et non pas un matérjaliste. Son rejet de 
1 'idéalisme philosophique ne le conduit pas a opposer, a la prétendue 
.réalité supérieure de l 'idée, la réalité supérieure de la matiere. II 
-subordonne plutót ces deux réalités a la seule réalité universelle de 
fa vje dans sa totalité passive-active et inconsciente-consciente. II 
,considere les causes matérielles et idéales comme les rnanifestations 
.d'un processus vital total et unique. Et la fin de ce processus lui 
,apparait non pas comme l 'action achevée de causes rnatérielles, rnaís 
,-cornrne le développement cornplet des forces vitales qui conduít, au 
.contráíre, a la délivrance de tout ce qui est rnatériel, y cornpris des 
besoins de la production H 11• II n 'est pas difficile de voir, sous cette 
;prétentieuse enveloppe verbale, une tendance typiquement révision
niste de l'jnterprétation du marxisme. 

Sentant pourtant qu'il est impossible d'en inférer des Manus
crits au rnarxisme tout entier, en rejetant l 'lhistoire du développe
ment ultérieur des idées de Marx, en tant que matérialiste 
.convaincu, de Man pose la question du rapport entre le jeune << Marx 
hurnaniste l> et le e< Marx matérialiste i> plus tardif. <( Ce point de 
vue humaniste a-t-il été surmonté par la suite, · ou bien s 'est-il 
trouvé canguis une fois pour toutes par la prémissse de toute la 
,.doctrine de Marx ? >l 12 . Posant aussi directernent la question, I'au
teur ne se résout pas a y répondre netternent et sans arnb.igulté, 
,et il tente d'introduire sa propre conception H par I'escalier de 
service n. << La réponse a cette question, écrit-il, demande une 
nouvelle étude approfondie de toute l 'histoire du développement 
de la pensée de Marx i> 

13
. Cependant, il souligne aussitOt qu'« il 

est absolument impossible d'étre d'accord avec l'appréciation qui 
juge les Manuscrits comme une reuvre de jeunesse rnanquant de 
maturité >J 

14
. Cette appréciat_ion, de son point de vue, confond deux 

aspects de !'examen du problerne qui doivent étre rigoureusement 
-séparés. << A cette époque, écrit-jl, la doctrine éconornique de Marx 
entrait effectivement dans la premiere phase de sa formation, alors 
que les prémisses philosophiques de la pensée de Marx ont déja 

10. Ibidem. 
11. Der Kampf, n • 6, 1932, p. 272. 
12. Der Kampf, n • 5, 19-32, p. 274, 
13. Ibidem. 
14. Ibidem. 
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trouvé ]eur formulation pleinement múrje et achevée dans le pro
cessus de la rupture avec l 'hégélianisrne ii 

15
• 

Bien plu~, de Man estime que, d'une manjere générale, les_ 
Manuscrits « démontrent une fois de plus d'une fagon convaincante 
que, quant aux qualités créatrices, le point .le plus haut des acqui
sitions de Marx est situé entre 1843 et 1848 ». " Si haut que soient
appréciées _les reuvres plus tardjves de Marx, écrit-il, elles rnani
festent néanmoins un certain fre_inage et un affaiblissement de ses __ 
possibilités créatrices, que Marx ne réussjssajt pas toujours a vaincre 
par une hérorque tension de ses forces ii 16• Les causes de cet état-
de fait, pour de Man, résjdent d'une part dans la lutte contre la 
maladie et contre la géne matérielle, et d'autre part dans « l'irrjta
tion et l'aigreur qui s''emparerent de Marx apres 1848 par suite de 
désillusions constamment répétées a propos de prophéties dont 
l'heure de réalisation n 'était pas encare venue en son temps n 17• 

Apres que l 'on a << démontré >i sj facilement que le marxisme 
de 1844, considéré de surcroit sous l'aspect qu'on lui attribue, est
bien le « marxisme authentique )), << non encare altéré par !es an-
nées 1848 et 1871 )), il n'est pas difficile, en se sajsissant d'une 
terminologie imparfaite et en spéculant sur le manque de maturité. 
réel de la conception du monde de Marx a cette époque-fa, d'intro
duire sa propre conception. 

Ayant présenté les Manuscrits de 1844 comme une sorte de
« profession de foi >l de Marx a propos des e< valeurs hurnanjstes et 
éthiques tres profondes qui sont a la base de tous ses travaux posté
rieurs et renferrnent en elles leur sens profond n 18 , de Man tente-
par 1a mérne de fajre passer le social,isrne éthique pour le <( mar
xisrne authentique }), le « marxisme a cent pour cent >> 

A I 'unisson de cette conception, voici l'opinion de H. Marcuse -
qui, dans son article « A propos des rnanuscrits récernment décou
verts de Marx }) 19

, estime égalernent qu 'jls <t donnent une base 
absolument nouvelle pour la compréhension de l 'origine et du sens 
authentique, initial, du matérjalisme historique et de toute la !héo
rie du socialisme scientifique J> 20 • Leur valeur particuljere consiste, 
selon lui, eh ce que Marx y exarn_inerait l'homme en général, l'homme_:: 

15. lbidem. 
16. Ibid,em, pp. 275-276. 
17. Ibidem. 
18. Ibi.dem, p. 276. 
19. Voir Die Gesellschaft, n• 8, 1932. 
20. Ibidem, p. 136. 
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-en tant que tel, et non pas seulernent en tant que représentant d 'une 
.classe déterminée, que sujet de la production, etc. 21 • 

11 n'est pas besoin d'analyser dans le détai.l la position de l'au
;teur : elle ne ljvre rien de nouveau, quant au fond, par rapport a 
..celle que nous venons de voir. Le sens réactionnaire de cette 
conception est évident. La glorification immodérée des Manuscrit.s 
.recouvre un calcul fort prosalque : démontrer que taus les éléments 
principaux et essentiels du rnarxisme étaient créés des 1844, que 
;toute I 'histo_ire postérieure de sa format_ion suit un mouvement des
,_cendant, vers la découverte d'éléments qui ne sont ni principaux 
,ni essentiels ; présenter les choses comme si le contenu rati_onnel 
Iui-mérne de cette histojre postérieure pouvait et devait étre com
pris du point de vue de ce << sornrnet n, et non pas l'inverse. Au
_trement dit, en falsifiant le contenu réel des Manuscrits, en faire 
,en rnérne temps le critere fondarnental pour apprécier toute la 
,conception du monde de Marx et, par la rnérne, falsifier le marxisrne, 
,émasculer son ame révolutionnaire et le présenter sous l 'aspect 
. ,d'une sorte de variété du socialisme éthique. Le revers de cette 
conception, c'est la falsification des Manuscrits de 1844 eux-rnémes, 
1 'accent mis artificiellement sur certains de leurs éléments qui 
·témoignent de ce que la conception du monde de Marx n 'est, a cette 
époque, ni rníire, ni achevée, et le silence fait sur toute la richesse 
,du contenu nouveau et révolutionnaire qui transparaít malgré les 
entraves d'une terminologie ancienne et qui a déterrnjné pour de 
nombreuses anné€S l '.orientation principale du travail ~héorique de 
Marx. La possibilité méme d'une telle falsification suppose au dé
part que l'on détache artificiellement les Manuscrits de toute l'éla
boration ultérieure de la théorie de Marx. 

Cette falsification social-démocrate du marxisrne, qui est ap
·parue des les années 1930, a l'époque de la premiere parution des 
Manuscrits de 1844, s'est révélée extrémernent vivace. Elle a connu 
,depuis une assez large diffusion dans les ouvrages de Horkheimer, 
Adorno, Leisegang, Pop_itz, etc., comrne un des points d'appui de la 
critique bourgeoise du marxisme. 

Dans l'apres-guerre, en Uaison avec l'aggravation notable de la 
lutte idéologique et la crise sans cesse plus profonde de la philoso
phie et de la sociologie bourgeoises, les adversaires du marxisrne 
.cherchent des moyens nouveaux de le falsifier. Tout en reprenant 
-á leur compte la spéculation social-démocrate sur les reuvres de jeu-

21. V0ir 'Ibidem, p. 140. 
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nesse de Marx, ils vont plus loin dans la déformation du sens de 
ces reuvres, en tentant d.e les interpréter a partir des posjtions de 
t 'anthropologisme idéaliste. 

Cette tendance est particulierement visible dans le vaste com
mentaire du théologien E. Thier, paru sous le titre éloquent : 1' An
thropologie du ;eune Marx en préface a l'édition de Cologne des 
Manuscrits de 1844 22• A la suite de ses prédécesseurs socialistes de 
droite, Thier souligne (< l 'importance particulierement marquante 
des Manuscrits comme ceuvre d 'introduction aux problernes des tra
vaux plus tard_ifs de Marx et découvrant Ie sens de ceux-ci n. (( Le 
texte de Marx, écrit Thier 1 darme sans l 'aide des ceuvres plus tar
dives une idée premiere et fondée de ce qu 'est le marxisme tel que 
Marx Iui-méme le comprend n 23 • Aussitót se trouve spécialement 
soulignée « l'irnpossibjlité complete de comprendre le marxisme de 
la période ultérieure sans le fil directeur que donnent les Manus
crits car, e< bien que les prémisses développées ici continuent a vivre 
dans les reuvres plus tardjves de Marx, elles y sont données sous 
une forme voilée et jl n' est pas facile de les extra ir e >l 24 • 

Quel est done ce << fil directeur >i que donnent, selon cet auteur, 
les Manuscrits, pour comprendre l'essence du marxisme ? II con
siste dans le fait que les Manuscrits font apparaitre comrne la source 
principale <( de toute la conception du monde de Marx la compré
hension de l' essence et de la mission de l'homme en tant que 
tel >> 25 . Ils démontrent que, dans l'élaboration de sa conception du 
monde, qui <( en arrive jusqu 'aux questions de la création et du but 
final dans les domaines de la nature 1 de la société et de l'histoire 1>, 

Marx place au centre <( l'homme et sa signification vitale ll, c'est-a
dire <1 une anthropologie p'hilosophico-sociologique >> 26 • 

11 y a un siecle, l'anthropo!ogisme en tant que doctrine philo
sophique se présentait, dans la conception du monde de Feuerbach 
et plus tard de Tchernychevski, coinme !'une des formes du maté
rialisme. Mais, dans les conditions d'aujourd'hui, le príncipe anthro
pologique défendu par E. 11hier est devenu !'une des principales 
bases théoriques de l 'existentialisme, variété de la phjlosophie bour
geoise idéaljste et irrationaliste a la mode en Occident. 

22. Karl Marx : Die NationaWkonomie und Philosophie, Kóln-Berlin, 
1950. 

23. Ibidem, pp. 1, 5. 
24. Ibidem, p. 4. 
25. Ibidem. 
26. 'Ibid,em, p. 9. 
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Pour les existentialistes, la catégorie philosophique fondamen
ta1e est I' ce existence JJ. Selon eux, l'unique sphere réelle de l'étre 
qui correspond a cette notion est la sphere de la vie humajne, car 
c'est la seulement que l'on trouve un etre prenant conscience de 
soj comme (e existence » véritable, c'est-8.-dire qui souffre, se tour
mente, s'érneut, meurt, etc. C'est la sornme de ces émotions psy
chiques qui constitue, du point de vue de l'existentjalisme, la base 
universelle de toute réalité. Toutes les formes d'existence de la 
nature vivante et inanirnée, le mouvernent des corps physiques, les 
lois de développement du monde animal et végétal, etc., ne sont 
que des formes originales des émotions humaines objectives, et ces 
émotions sont le soubassernent anthropologique véritable de toute 
réalité. 

Une telle conception, qui représente une des dernieres variétés 
de I'idéal_isrne subjectjf conternporain, entraine inévitablernent a faire 
profession d'irrationalisrne. Les existentialistes ont beau exalter 
l'expérience, la vér_ité, la pratique, en fait toute leur conception vjse 
a discréditer la vision scjentifique du monde, d'une part, et la raison 
humaine, d' autre part. Se jouant en sophistes de la dialectjque du 
sujet et de l'objet dans la connajssance, affirmant que I' << exis
tence n véritable, en tant que fus_ion complete du sujet avec l'objet, 
est inaccessible a la pensée théorique, les existentialistes opposent 
a la connaissance scientjfique et a l'activité d'abstraction théorique 
de la raison le « vécu pratique i>, l'« intuition n, etc. 

II est évident que ces conceptions anthropologiques existentia
Iistes sont non rnoins hostiles aux vues du jeune Marx qu 'au 
rnarxisme en général. Et néanmojns e 'est précisément dans cet 
esprit que les plus récents critiques existentialistes du jeune Marx 
tentent d 'interpréter ses vues philosophiques. 

C'est aussi sur ce plan que Thier _interprete l'évolution du jeune 
Marx. Arrachant a leur contexte certaines proposjtjons des reuvres 
de jeunesse de Marx, de la période de la Gazette rhénane, des 
Annales franco-allemandes, etc., dans le genre de « 1 'hornme lui
rnéme est la racine de l'homme >) 27 , e( les idées ... sont des démons 
que l'homme ne peut vaincre qu'en s'y soumettant >> 28 , etc., I'au
teur proclame que ces propositions sont les véritables gerrnes de la 
conception existentialiste de Marx, Iaquelle aurait attejnt son plein 
épanouissement dans les Manuscrits de 1844. 

27. Marx Engels 'VPerke, Berlin Dietz 1958, t. 1, p. 385. 
28, lbidem, p. 108. 
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Sans conteste, les Manuscrits de 1844 manquent encare de 
aturité. L'élaboration de toute une série de problemes philosophi

:ues de princjpe tres jmportants qui s 'y trouvent posés est encare 
tres éloignée de la forme classique qu'elle devait prendre plus 
tard. Ce manque de maturité est particulierement frappant dans la 
terminologie. Comportant encare beaucoup d 'éléments venus de 
Hegel et surtout de Feuerbach, celle-ci ne correspond maniles.te
ment pas au contenu nouveau qui y est inséré,_ .et dans ~ne c~rt_ame 
mesure obscurcit ce contenu. De cela les cntiques ex1stent1ahstes 
du marxisme tirent profit. lls cherchent a faire passer la terminolo
gie du jeune Marx pour le contenu profond du marxisrne dans ~o~ 
ensemble, méconnaissant déljbérément -0u déformant le sens ven
table des pensées de Marx. 

AnalySant dans les Manuscrits l'essence et le contenu du travail 
humain comme forme fondamentale de l'activité vitale hurnaine, 
Marx examine avec beaucoup de profondeur cornment, au cours 
du développement de la société humaine, la relation de l 'homme 
avec la nature se modifie radicalernent gr3ce au travail. L'homme 
- partie lui-méme de la nature par son .origine et produjt supérieur 
de son développement - appliquant ses forces intellectuelles et 
physiques a tout le monde extérieur, le soumet toujours davantage 
a sa volonté. Le travail humain donne une seconde vie a la na
ture. C'est précisérnent pourquoi, plus elle est embrassée par 
I'activité hurnaine et plus, passant par le creuset du travail, elle 
se transforme en (< atelier de I'homme quj travaille n, en nature 
H humanisée par le travail >i. Les existentialistes se saisissent de 
ces propositions de Marx, dont l 'expression est encare tres impré
cise et parfois brumeuse, et ils qualjfient Marx d 'idéaliste sub
jectif, d'existentialiste qui considere la nature comme une « alié
nation des forces humaines essentielles >>, comme « le corps non 
organique de l'homme )>, etc. Ce fajsant, le contenu profond de ces 
pensées, qu_i est en fait matérialiste ihistorique, est entierement 
déformé. 

C'est exactement de méme qu'agit Thier quand il analyse com
ment Marx traite le probieme de la sensorialité humaine, c'est-a
dire de la faculté de l 'homme de percevoir activement le monde 
extérieur. Marx démontre dans les Manuscrits que les sens de 
l'homme (la vue, I'ouie, I'odorat, etc.) ne sont pas simplement un 
don de la nature, comme Je pensait Feuerbach, mais le produ_it his
torique du travail, de I'activité de l 'homme qui transforme la nature 
et se développe en mérne temps. C'est cela que Marx a en vue lors-
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qu 'il écrit que le <t sens humain, l 'humanjté des sens, ne devien
nent que par l 'exjstence de leur objet, par la nature humanisée >J 29 

et que, « du fait que partout pour l 'homme dans la société la réalité 
des forces humaines essentielles, .la réalité humaine et, par consé
quent, la réalité de ses propres forces essentielles, tous les obje~ 
deviennent pour lui l'objectivation de lui-mérne, les objets qui con
firment et réalisent son individualité, c'est-h-dire qu'il devient Lut
méme objet... >J 30 • 

Mettant a profit la terrninologie imparfaite util_isée par le jeune 
Marx, le critique existentialiste détache ces pensées de leur contexte 
et les rapproche artificiellement des propositions fondamentales de 
l'anthropologisrne idéaliste, en s'efforcant de démontrer que Marx 
traite ici la nature comme quelque chose de secondaire, de dérivé 
par rapport aux sens hurnains. C 'est une interprétation absolurnent 
arbitraire de ces theses, car Marx ne parle jci que de l 'interaction 
des objets créés par l ':hornrne et de ses forces spjrituelles. Les objets 
créés par son travail développent les forces spirituelles et les sens 
de l 'hornrne, et ceux-ci accroissent sa capacité de produire des ob
jets. E. Thier, en caractérisant toute la conception de Marx sur 
I'unité et 1 'interaction de l'homrne et de la nature dans le processus 
du travail, développée dans les Manuscrits, cornrne une t< doctrine 
de l'ontologie de I'essence hurnaine n 31 , autrement dit comrne une 
doctrine de la base anthropologique universelle de toute la nature, 
falsifie en fait délibérément le sens réel, matérialiste dialectique, de 
ces idées. 

C'est égalernent ainsi qu'agissent les critiques de Marx du camp 
néo-thorniste. Un Marx rnatérialiste et communiste n'est pas non plus 
pour leur plaire. Ne pouvant méconnaitre les progres et le renfor
cernent des positions du rnarxisme dans la conscience des Iarges 
masses, ils cherchent a entrainer Marx dans leur camp philosophique 
et a démontrer qu 'il n 'y a pas un abime infranchissable entre ses 
vues et les concepti.ons des disciples de saint Thornas. Pour ce faire, 
ils utilisent égalernent le traiternent existentialiste des ceuvres du 
jeune Marx daos l'esprjt de l'anthropologisme idéaliste. 

e{ Ceux pour qui il est devenu habituel de juger Marx comme 
le représentant du rnatérialisrne classique, écrit le néo-thomiste 

29. K. Marx ét F. Eng,els : Kleíne Okonomische Schríften, p, 134. 
30. Ibídem, p. 153. 
31. K. Marx : Die Nationalokonomie und Philosophie, pp. 88-94. 
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Hommes dans son ouvrage De Hegel a Marx, seront sans doute 
J. e's de nous voir placer Marx parmi les représentants de l'an-étonn . . 
. e lignée mystique, dualiste et gnosllque dont le néo-platomsme, 

t1qu 1 
par exemple, est en Occident le rameau le plus connu et le pus 

32 
influent >> • • • 

« La philosophie aristotélico-thomiste, d'une part, écrtt atl
Ieurs le méme auteur, et la pensée dialectique de Hegel et de ~arx, 
d'autre part, disent tout a fait la rnéme chose J> 33

• L'une et I ·autre 
timent que « . . . toute unité interne et toute intégrité que 1 'homme 

~:ée en pensant a partir de la pensée et de 1' objet doit étre considé
'e comrne un mode supérieur d'étre tant de sa pensée que de re , 

l'objet dont il a conscience; que, par conséquent, d autre part, en 
¡ i-méme l'étre de la chose et de l'homme es/ quelque chose de 

· :on propre, de non véritable et doit done tire écarté (souligné par 

moi. - L.P.) ""· 
Apres de telles affirmations, il ne semble plus curieux de lire 

que (( le scepticisme bien fondé de Marx concernant _la valeur du 
monde des objets pour l'étre humain démontre une fo1s de plus la 
proche parenté de Marx et de Kierkegaard >> 35

. H?mmes n 'est p~s 
seul a tenter d'établir une telle parenté. Le ph1losophe cathoh
q~e Ernmanuel Mounier parle de la nécessité de concilier Marx 
et Kierkegaard comme de la táche essentielle des prochaines an

, nées 313_ W. Dirks tente également de trouver un point de contact 
entre eux et de démontrer que, par sa doctrine anthropologique, 
Marx est proche du christianisme. Le seul point fondamental de 
divergence que Dirks aperr;oit entre le jeune Marx et le christia
nisrne, c'est le fait que Marx (( ne reconnait pas la valeur absolue 
de chaque individu humain >> 37 • <( Ce qui compte pour Marx, écrit-il, 
e 'est de trouver la vérité du tout, et c 'est pourquoi pour luj la réa
Üté derniere, celle qui détermine l'étre, est la société hurnaine, 
placée dans un processus d'automouvement dialectique, tandis que 
pour le christianisrne cette réalité est Dieu le Pere, dont nous som-

. mes taus les enfants n 38 • 

Les racines sociales de ce traitement existentialiste et néo-

32. J. Homme-s : (( Von Hegel zu Marx 1), Philosophisches Jahrbuch des 
Gorres-GeseHschaft, 2 Halbband, München, 1953, pp. 388-389. 

33. Ibidem, p. 392. 
34. Ibídem, pp. 392-393. 
35. Ibidem, p. mio. . . . 
36. Voir E. Mounier : Introduction aux ex1stentiaitstes, Pans, 1947, p. 90. 
37. Voir i'W. Dirks: Marxismus in Christlich.er Sicht, Frankfurt a/M. 
38. Ibidem. 
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thomiste du jeune Marx a partir des posítions de l'anthropologisrne 
idéalíste sont suffisarnment transparentes j et son sens réac-tionnajre 
n'est pas moíns évident. Les apologistes bourgeois sont préts h 
faire usage de  n ' importe quel moyen idéologíque pour détourner 
tes masses populaires du marxisme; de la Iutte pour les droits so� 
ciaux, pour la démocratje et Je- sociaEsrne, L '_idée de la nécessité des 
transformations sociaies (une des theses fondamentaies du marxisme 
révolutionnaire} soulGve en eux la haine et la r,age . {t . . .  L'ontologie 
fondamentale (c ' est-a-dire le matérialisme díalectique. - L.P. ) ,  
écrit Hommes , cherche a convaincre l 'homme qu'il doit réforrner 
non seuiement ses propres actes et pensées, mais aussi I ' etre donné 
des choses et des hommes. A la base de cela se trouve l 'idée que 
l 'etre et l 'ordre naturel du monde sont en eux-mémes mauvais et 
formen! le fondement du mal ,  que ce n'est pas l'hornme qui doit 
itre déclaré coupable du mal , maís Je Créateur du monde et le fon
dateur de í'ordre naturel. C 'est une erreur monstrueuse sur le 
besoin réel de salut et de guérison de l'homme . .  , n 89

• 

Les néo-thomistes s'efforcent de démontrer que to-ut le mal est 
dans l 'homme, dans son dédoublement fatal , daos le défaut origine! 
de sa nature psychique. C'est pourquoj aucune transformation des 
conditíons extérieures et de tout l '  ensemble de la société n 'est ca
pable de modífier en quoi que ce soit son destin. lequel dépend entie
rement de 1 ' existence humaine índividuel!e et unjque 

Les idéologues bourgeois sont contraints de reconnaitre, y com
pris par la bouche d 'un adversaire aussi endurci et haineux du 
mandsme que M. Lange, que « Marx est le phílosophe qui possede 
actueHement Ie plus grand nombre de disciples H 40• Us ne peuvent 
plus, comme autrefols , passer le marxisme sous silence et faire fl 
de son influence sur ! 'esprit de mHlions d 'hornmes. Aussi n 'y a+il 
ríen d 'étonnant a ce que, en quéte d'arguments pour leurs théories, 
ils veuilient ut.i}iser certaines pensées non encore miiries et les 
éléments d'anthropo]ogisme et d 'humanisme abstrait dans les tra
vaux de jeunesse de Mane Continuant J a  tradition des social�démo
crates de droite , ils canonísent ces éléments, s'efforcent de ramener 
á eux tout le contenu du marxisme et de jeter par-dessus bord toute 
1a richesse authentique des idées marx_istes révolutionnajres, sous 
le drapeau desquelles vít et lutte aujourd'hui encore le prolétariat 

81 ::. iiom:nes : ouv. dté, p. Jtlit ·iÜ, M.G. Lange Ma-rxisni.·us, Leninis ·nws, Statinismus, Stutte;art, l'.)55,l). 12. 
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l:. : . de entier. Ce n I est done pas par hasard que Hommes tente du mon . l ' .d 'e faire passer pour r.: la pensée fondamentale du m_arx1�me )) , 1 � 
que " I'homme est plongé dans une profonde autoahénatl.on, e est-a-
d. m·is en contradiction avec lui-rtt�me >> , De son point de vue , ire · 

M ' d'h . , 1 précisément avec cette pensée que (( 1 arx, auJour m encore, e es · · t te ' te des victo-ires alors que de nombreuses parties 1mpor an s rernpor ' 
·t dé ses conceptions ont disparu a jamais n 41• Pour le mém_e motl ,

M. Lange cherche a démontrer que « les vues anthropolog1ques du
• u· ne Marx n'ont pas du tout vieilli a ce jour n 42 ¡e ' 

· h 1 Actuellement, en France, en Allemagne, en Autnc �•. es
roarxistes menent une [utte idéologique active . contre

f _les
d 

cr

1

mqu�s 
socialistes de droite et idéalistes bourgeo1s, qm �nt 

d
a1t e . a. spe· 

lation sur les reuvres de jeunesse de J\.1arx 1 un es prmc1paux 
;�ints d'appui de leur révision du mar7isme. La lurte a ,propos des 
questíons de la formation de la concepnon du monde du 1 eu�e Mar� 

organiquement il la lutte pour la pureté d�s bases 1dé�log1-
ques et théoríques du marxísm�-léninism_e tout entier, contre hdéo· 
fogie et la phílosophie bourgemses réactionna1res. , . , Au cours des dernjeres années , en France , 1 act1v1té des 1déo�
Iogues de J'Eglise catholique a été particulierement vive, Effrayée 

r les progrés de l ' ínfluence du partí commumste dans les larges 
::asses des travailleurs de France, l 'Eglise catholique fajt tous ses 
eflorts pour ]imiter la diflusion de cette influen�e tan!_ dans , le do
maine de Ja politique que dans eelui de la ph1losophie. C e:3t ce
besoin social quj a fait naitre des ouvrages comme . la Pensee de 
Karl Marx du R .P. Calvez 43, Marxisme et Humamsme du R .P.
Bigo 44, etc. . . • 1 , Dans une discussion publique, puis dans un recueil mutu e 
Les mcrrxistes répOndent á leurs critiques . calholiques 45 , les cornmu
nistes fran�ais ont zmvertement pris position contre la nouvelle ten
tative de falsillcation du marxisme entreprise par la réaetion catho
lique. Dans Jeurs articles, Henri Denis , Roger Garaudy, Georges 
Cogníot et Guy Besse dénoncent les tentativos de� ré�érends �eres 
de l'Eglise catholique d 'utilíser la théorie de l 'ahénatwn du ¡eune 
Marx, développée dans les Manuscrits de 1844, en vue de d1ssou• 

4L .T . Hommea : ouv. cif.e, p. 3W. 
42. M,G. Lange : ouv. cite, _p. 33. . , • , [' 58 4.3 . .1 Y. Calvez : La pensée de Kari i',fa,rx, Edit1ons uu Seuil, Paris, U , ·
44 :Sigo . Marxisrn,c et Humanisme, Paria, i953, 
45' Henri' Denls Roger GaraudY, Georges Cognlüt et. Guy Be.sse ; Les 

marlrigtes rtlponde?Ít a teu-rs critiques catholiques, Editions Sociales, Pa
rís, 1957. 
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dre le rnarxisme dans le flot cornmun des courants de la philosophie 
bourgeoise et réactionnaire contemporaine. 

Ainsi, c'aractérisant l'interprétation du marxisme donnée dans le 
Iivre du R.P. Bigo, Marxisme et Humanisme, Roger Garaudy note 
justement deux principes a priori erronés m_is a la base de cette 
interprétation : une conception posit_iviste de la scjence et une con
c~ption _transcendantaliste de la morale. S'inspirant du premier prin
c1pe, B1go caractérise l'éconornie politique du marxisme comrne une 
((. métaphysique )) (car pour le positiviste tout ce qui n'est pas ernpi
nsme pur est métaphysique). Partant du second príncipe, il cher
che a démontrer que (< l'économie poljtique rnarxiste est une 
éthique >) 46 • 

S'appuyant sur la these kantienne de la transcendance de la 
morale, c'est-3.-dire sur sa valeur prétendíirnent supraernpirique, 
absolue et indépendante de toute influence des conditions sociales 
le R.P. Bigo s'efforce de prouver que Marx, dans s~s recherche~ 
éc·onorniques, agit non pas en matérialiste, majs en (( humaniste et 
en moraliste l). L 'économíe politique marxiste, de son poínt de vue, 
ne contient pas la formulation des lois objectives du développement 
de la société capítal_iste, mais représente << une analyse de la situa
tion de l'hornme dans le monde économique )>, un systerne d'cc exi
gences ii morales de l 'homme envers la réalité. << Marx a posé 
l'homme dans l'absolu, affirme Bigo. L'idée d'une transcendance 
est au fond de toutes ses theses )) 47. 

C'est égalernent sous l'angle du positivisme agnostique et de la 
transcendance de la rnorale que Bigo examine la conception de 
l'aliénation de Marx. II estime que Marx n'a fait que transposer 
en drame historique et social le drame hégéiien de ! 'Esprit absolu : 
<< ••• La phénoménologie de l 'esprit s'est sirnplement muée en celle 
du travail, la -dialectique de l'aliénatíon hurnaine en ceile du capi
tal, la rnétap'hysique du savoir absolu en celle du comrnunisme 
absolu )J 

48
• Garaudy a profondément raison de souligner que la 

conception de la transcendance de la rnorale et, surtout, l 'agnosti
cisrne positiviste daos les sciences ce apparaít de plus en plus, a notre 
époque, c'ornrne la conception la plus propre a assurer la <( coexis
tence pacifique >i de la science et de la reljgion i> 49• 

4G. Bigo : ouv. cité, p. 36. 
47. Ibidem, p. 142. 
48. lbidem, p. 34. 
49. Henri Denis, llog-er Garandy, Georges Cogniot, Guy Besse: ouv. 

cité, p. 32. 
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Ni Bigo, ni Calvez dans son Uvre .la Pensée de Karl Marx, ne 
poursuivent les tentatives des social-démocrates de droite d 'opposer 
le jeune Marx au Marx de la maturité, le Marx des Manuscrits de 
¡844 au Marx du Capital. Au contraire, ils .s'efforcent de démon
trer l'uníté et la liaison organique interne de toutes les reuvres de 
Marx et d'ajuster tout le marxisrne a l'étalon unique des Man_us
crits de 1844 et de la théorie de l'aliénation, en partant de leur 
propre interprétation. 

Lorsqu 'il analyse la conception de l 'aliénation de Marx, Calvez 
agit dans l 'esprít de l 'interprétatio'n existentialiste de Marx a partir 
des positions de l'anthropologisme idéaliste et rnet constamment 
au premier plan l 'idée de l 'humanisation de la nature par 
I'homme, de la conternplation de l 'homme par lui-méme dans 
le monde créé par lui, etc., tout en méconnaissant les indications 
directes de Marx dans les Manuscrits de 1844, suivant lesquelles 
l'« hurnanisation )) de la nature s'effectue non pas dans la cons
·cience, non pas dans la sphere psychique, mais dans !'industrie, 
dans la pratique. C'est précisérnent pourquoi cette assimilation pra
tique, cette (< humanisation )l de la nature, du point de vue de Marx, 
I-oín de nier l 'existence objective de la nature, cornme Calvez 
cherche a le faire croire, en constitue au contraire une éclatante 
et irréfutable confirmation. 

Répondant a leurs critiques catholiques, les comrnunistes fran-
9ais démontrent d 'une fa9on convaincante que les idéologues bour
geoís de to u tes ten dances spéculent sur la théorie de l 'aliénatíon 
du jeune Marx afin d'en faire un moyen de falsífication du marxisme, 
« un mayen de rnener l'attaque contre l'existence d'une dialectique 
de la nature l). <( La philosophie bourgeoise contemporaine, écrit 
R. Garaudy, poursuit la dialectique de la nature de la méme haine 
que l'idée des lois objectives de la nature .. >i 

50
. 

En République démocratique allernande également, les repré
sentants du marxisme-léninisme menent la lutte contre les concep
tions anthropologiques et exístentialistes dans l 'interprétation du· 
marxisrne. Caractér_istique a cet égard est la discussion a propos de 
la conception philosophique d'Ernst Bloch organisée en avril 1957 
a l'Université Karl Marx de Leipzig. Les philosophes marxistes 
allemands, organisateurs de cette conférence-débat, s'étaient fixé
pour but d '(< apporter la clarté sur le caractere révisionnjste de sa, 

50. Ibirlem, p. 31. 
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philosophie (celle de Bloch. - L.P.) qui prétend a J'étiquette 
marxiste >i 51• 

Les rapports de R. Gropp et de R. Schultz et les interventions 
de G. Lei, G. Mende, etc., démontrerent I'incompatibilité totale 
d~s p~incipes de la conception philosophique de Bloch, exposés par 
lm pr'.nc1palement dans le_ Iivre Das Prinzip Hoffnung 52 , ainsi que 
dans I ou~rage Sub¡ekt-Ob¡ekt 53 , avec la doctrine marxiste-Iénjniste. 

Le pomt de départ de la conception de Bloch n 'est pas la nature 
et la société, mais l'homme, l'individu. De plus, I'homme est traité 
par !ui non _pas comme un ensemble de rapports sociaux de la pro
ductton, ma_1s sur un plan psychologique abstrait. « L'homme est 
une essence aussi changeante qu 'universelle, motrice et active un 
ensemble de désirs changeants n 54 , écrit-il. Elevant a I'ab"sol~ Je 
contenu des ceuvres de jeunesse de Marx, et particulierement des 
Manus~rits de 1844, qu 'il comprend faussement dans l 'esprit d 'un 
h~m~msme psychologique abstrait, anfüropologique, Bloch tente de 
de?mre tout le mou~ement de I 'histoire humaine des propriétés psy
,ch1~u.es et des p~ss10ns de I'homme. Ce n'est pas par hasard qu'il 
-cho1s1t comme pomt de départ de son étude la pensée du jeune Marx 
sel o~ l~quelle le mouvement de l 'histoire est un processus d' << hu
mamsat10n de la nature et de naturalisat.ion de I'homrne >). Sur ce 
plan, le marxisme tout entier est interprété dans un sens anthro
pologique qui Iui est completernent étranger, ce qu_i relie inévitable
ment la conception de I '« espoir J) de Blooh aux courants réaction
,naires de la philosophie irrationaliste bourgeojse contemporaine. 

Dans le cadre de la conception qu'il développe sur Ja « déli
vra?ce uni;~rselle >> de tous les rnaux, de la misere et des querelles 
sociales, dehvrance vers laquelle se porterait avec << espoir >i I 'hornrne 
poussé par la faim, Bloch donne une interprétation idéaliste de 

:J'(( aliénation ii. A I'encontre de Marx, quj des les Manuscrits de 
1844 rattachait la suppression de I'aliénation a la Iutte des classes 
-au mouvernent comrnuniste et a la destruction révolutionnaire d; 
l'org~nisation, é:~no~ique bourgeoise, Bloch se représente la sup
press_10n de l ahenatwn cornrne un pur processus << d 'hurnanisation 
de la nature et de naturalisation de l 'hornme ii, comme la Ievée 
de la contradiction du sujet et de l'objet : « Cette suppression de 
:I'aliénation dans l'hornme et la nature, entre l'homme et la nature, 

51. Ernst Blochs Revi~io7: des Marxismus, Berlin, 1957, p. 7. 
52. E. Bloch : Das .Prinzip Hoffnung, Berlin, 1954, 1955. 
53. E. Bloch : SubJekt ~ Objekt, Berlin, J952. 
M. E. Bloch : Das Prinzip Hoff'hung, t. I, Berlin, 1954, P. 62, 
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écrit-il, est une coincidence, une fusion de l'objet ayant quitté sa< 
chosité avec le sujet manifesté, et du sujet ayant qujtté sa chosité 
avec I'objet manjfesté i> 55 • La fusion complete du sujet avec l'ob
jet est définie par Bloch comme un état d'« identité », et considérée' 
comme le but final vers lequel se porterait intérieurement tout le 
processus historique. « L'achevement de l'objet est dans le sujet 
libéré, et l'achevement du sujet dans l'objet non aliéné ii 56 , écrit-il. 

Si l'on fait abstraction de la maniere prétentieuse et excessivement 
obscurcie et compliquée de l'exposé, i1 est clair que cette conception 
del'(( identité n, c'est-3.-dire de la fusion du sujet et de l'objet, ne 
représente qu 'une variante aggravée de la théorie hégélienne de la, 
Ievée des contradictjons dans le sujet. De plus, comrne la cotnci
dence du sujet et de l 'objet est interprétée par Bloch comme « cho
sité quittée ll, comme libération de !'esprit de tout ce qui est maté

, riel, tout le contenu rationnel de l'élaboration de ce probleme par-
Hegel disparait chez lui, sans méme par1er du marxisme. 

L'« identité " du sujet et de I'objet, chez Blooh, est un étar 
qui ne comporte aucune impulsion motrice au développement, aucune 
possibilité de progres ultérieur. Caractérisant cet état, il souligne· 
spéc_ialernent qu 'en luí .il n 'y aura place (( pour rien de transitoire· 
dans le temps, pour aucune opposition dans l'espace de l'un ern 
ct'ehors de l'autre, pour aucune ossification, tout ceci appartenant 
a la mort. II n'y aura non plus aucun processus >J 57 . En réalité, cet 
état de liberté cosmique se distingue bien peu du royaume des cieux: 
préché par la religion. 

C'est pourquoi les philosophes marxistes allemands qui sont 
intervenus a la conférence ont eu pleinement raison d 'accuser Bloch 
de rupture avec le marxisrne, de revisionnisme, de « spéculation 
antiscientifique )) et d' (( obscurantisme clérical ii 58 • (( De la misere 
et de l'infinité du monde matériel, des contradjctions de la vie et de 
la lutte des classes, l 'homrne doit, selon Bloch, se porter avec espoir 
vers la délivrance universelle dans la liberté cosrnique. Une telle 
conception subjectivíste de la suppression de l 'aliénation, écrit 
Gropp, représente une varjété typ_ique de l'existentjalisme a la ma
niere petite-bourgeoise » 59 • 

Les critiques existentialistes et néo-thomistes de Marx, comme 

55. Ibhlem, P. 261. 
56. E. Bloch : Subjekt - Objekt, p. 343. 
57. Ibidem, p. 456. 
58. Voir Ernst Blochs Revision des Marxismus, p. 22. 
59. Ibidem, p. 24. 
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Thier, Hommes, Vetter, etc., cherchent a faire du marxisme une 
téléologie universelle, une sorte de religion saos Dieu. La falsifi
,cation de la conception du sujet-objet, en rabaissant le facteur ob
jectif et en élevant immodérément le facteur subjectif, place la 
philosophie de l' (( espoir i> de Bloch dans une parenté étr()jte avec 
,ces cóurants réactionnaires de la philosophie irrationaliste bourgeoise 
-contemporaine. 

Comme nous l'avons dit plus haut, des les années 1930 les so
cial-démocrates de droite ont tenté de démontrer que la découverte 
des Manuscrits de J 844 exige une révision fondarnentale du 
marxisme, en partant des positions de ces jdéaux (< éthiques n et 
<< humanistes )) de Marx quj y auraient été découverts pour la pre
mie.re fois. Landshut et Mayer affirmaient meme qu'apres la décou
verte des Manuscrits la premiere phrase du Manifeste du Parti com
muníste devait etre lue ainsj : « Toute l 'histoire antérieure est l 'hís
toire de l 'autoaliénation de 1 'homme n 60

. 

Actue!lement encore, on assiste a des tentatives de révision du 
rnarxisme a· partir d 'une interprétation tres unilatérale du contenu 
des Manuscrits. Certajns leaders de la social-démocratie autrichienne, 
C. Schmid, F. Ehrler, etc., utilisent souvent dans leurs programmes 
la terminologie imparfaite et abstraite des Maizuscri.ts, en vue d'es
camoter l'acuité des problemes sociaux actuels. Ils parlent del'« alié
nation de I'homme )), de <( sa séparation d'avec la nature, la société 
et lui-meme ,,, et oublient l'exploitation et le pillage de la classe 
ouvriere par tout le systeme de production bourgeois. Ils parlent 
du socialisme, en le caractérisant comme la <( suppression de l'auto
aliénation de l'homme )), et passent pudiquement sous silence l'abo
lition de la propriété privée. Abritant tout ce verbiage derriere le 
nom de Marx, ils utilisent la terminologie non encare mftrie de ses 
premiers ouvrages pour cacher a la classe ouvriere, sous le masque 
de la fldélité a sa lettre, Ieur trahison et leur révision des prjncipes 
révolutionnaires fondamentaux du marxisme. 

60. Karl }ilarx Der Historische Materiatismus, Die Frü.hschriften, t. I, 
p. XXXVIII. 
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!l. - CE QUE CONTIENNENT LES « NlANUSCRITS DE 1844 ll 

II n'est guere besoin de démontrer a quel point est nécessaire 
une étude exhaustive et vraiment marxiste des Manuscrits de 1844. 
Depuis leur découverte, ce qui a été fajt chez nous a cet .égard est 
insigniflant. Et pourtant, l'analyse des Manuscrits offre la possibilité 
de comprendre plus profondément le processus de formation du 
marxisme, son rapport avec ses sources théoriques et la liaison orga
nique qui unit ses éléments constituants; par la méme de poser d 'une 
fa9on plus complete, plus concrete et, sur certains points, nouvelle, 
les problemes du tournant révolutionnaire en phi!osophie opéré par 
Marx, avec la collaboration d 'Engels. 

Cornme le montre le projet - qui s'est conservé - de Pré
face aux Manuscrits de 1844, en juillet-aoút 1844, des avant sa 
rencontre avec Engels, Marx préparait pour les Annales franco
allemandes un -ouvrage dirigé contre Bruno Bauer. 11 avait I'inten
tion d 'y développer la critique de la science du droit et de l'Etat sous 
la forme d'une critique de la philosophie du droit de Hegel. Cepen
dant, alors qu'il préparait ce travail pour l'im_pression, Marx s'aper-
9ut clairement qu 'il était tout a fait opportun de méler la critique qui 

· n 'avait pour objet que la philosophie spéculative a celle des diverses 
matieres elles-memes, et que cela e< entravait l'exposé et en génait 
l'intelligence )J 

61 . C'est pourquoi Marx renonce a son intention 
premiere et modifie son plan. Il décide de donner (t la critique du 
droit, de la morale, de la politique, etc. )) e< successivement sous 
forme de brochures séparées n, et, en conclusion, de tenter de 
<< rétablir dans un travail particulier l'enchaínement de I'ensemble, 
le rapport des diverses parties entre elles i> et de soumettre a << la 
critique la fa9on dont la p'hilosophie spéculative a travaillé sur ces 
matériaux >> 62 . Marx souligne aussitót qu'il est parvenu a ses conclu
sions au moyen d' « une analyse tout a fait empirique, qui se fon de 
sur une étude critjque consciencieuse de l'économie politjque >> 63 . 

Le chapitre de conclusion du travail projeté O 'examen critique 
de la dialectique hégélienne et de la philosophie hégélienne en gé-

61. K. :tlfarx et F. Engels: Die HeiLige Famil'ie und atidere philosophi
sche Schriften, Berlín, Dietz 1953, p. 69. 

62. Ibídem. 
63. lbidem. 
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néral) apparaíssait h l\1arx, selon ses propres termes, (( absolument
nécessaire H 64, car il y voyait la base de la critique des Jeunes Hé
géliens. Dans cette meme préface , Marx note la. grande portée des
reuvres pbilosophiques de Feuerbach , en soulignant qu 'elles fon
dent l 'unique fa,on possible et féconde d'aborder la critique de
l 'économi0 politique. En Ijaison avec cela ,  Marx se fixe pour t3.che
de montrer dans quelle mesure n les découvertes de Feuerbach

sur l'essence de la philosophie n exigen t malgré tout H une ex�lica�
tion critique avec la dialectiq11e philosophique n ,  (< tout au moins
pour leur servir de preuve H 15

, 

, Tel était le projet du travail. ll était tres vaste et visait loin . On
y trouve le groupe des problemes de la Sainte Famille, de l'Idéologie 

allemande et d jautres reuvres. Marx ne put mettre entierement 8
exécution son projet dans les Manascrils. Néanrnoins, le travail qui
fut fait en ce sens présente sans comeste de I 'intérét comme mail
lon essentiel entre la premi�re période de formation des vues phi
Iosopbiques et communístes de Marx et ses reuvres plus tardives
et plus múres, dans !esquelles i1 a développé plus avant les idées
fondamenta[es de la conceptian du monde prolétarienne. 

L 'analyse du contenu des írlanuscríts de 1844 mantre toat d ' abord
que ce n' est pas une reuvre du marxisme míir et entierement f,orrné.
Les idées fondamentales de .Marx y sont encare en devenir et, pa
rallelement a des formulations remarquables , germe de la future
conception du monde 1 on peut aussi y rencontrer I fréquernment, 
des pensées non encore mürjes, portant la marque de i 1_influence des
sources théoriques qui ont serví de matériau a iá réflexion de Marx 
et dont il est partí pour l 'élaboration de sa doctrine. C' est ce que
démontre, notamment, le i( culte de Feuerbach J) , rinfluence de
la lerminologie de ce philosophe, nettement perceptible dans les
Mamwcrits. C'est précisément pourquoí une approche historique
concrete est nécessaire, afin d 'appréder ies Manuscrits cornrne un
travail de la période de formation du rnarxisme , dont le contenu ne
peut i3tre correctement compris qu 'en tenant compte de tout le
développement ul térieur de la théoríe marxiste. 

L 'année 1 844 a marqué un tournant dans le développernent des
idées théoriques de Marx. Cette période est celle de son passage
du démocratisme révolutionnaire au cornmunisme . Dans le doma:ine

64. Ibídem, p. 7ü. 
65. Volr Ibidem, p. 72, 
il6. Léni:i.e : t Kf-t:'.'l Ma rx JJ, atu-vres, éd. fr., t. 21 , p .  41.
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philos�phique, J\larx quitte résolument le terrain él d idéa liste de 1 'hé-g iamsme e gauche et s 'engage dans l . . 
l '  •1 b . a vo1e matéríaliste poure a orat,on des problemes phílosophiques. ·

a 
Ce tournant dans le développemem ídéologique de J\larx datedéJ ' cornrne le note Lénine, du rnoment otl il travaillait aux Annales franco-allemandes. Les írlanoscrits de 1 844 le co f Apropos de l 'activité de Marx dans cette période Lé 
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du développement des conceptions communistes et philosophiques 
de Marx, elle n' est élaborée que dans des brouillons et des ré
sumés non mis en forme pour la publication. De ce fait, la for~ 
mation des idées cornmunistes et phjlosophiques de Marx semble 
a premiere vue découler d'une déduction purement logique, privé_e 
de fondements rigoureusement scjentifiques. S'emparant de quo1, 
les falsificateurs ont tenté de délimiter artificiellement deux étapes 
dans le développement du marxisme : avant et apres 1848, de les 
opposer brutalement l'une a l'autre et, a partir des positions de la 
premiere, de <( détróner n les idées développées dans les ouvrages 
plus tardifs et plus mürs de Marx. 

En nous introduisant dans le laboratoire créateur de Marx, les 
Manuscrits de 1844 nous fournissent des faits concrets qui permettent 
de réfuter les inventions des falsificateurs bourgeois qui établissent 
une rupture artificielle entre les deux étapes du développement 

du marxisme. 
L' analyse de l 'étape initiale des recherches économiques de 

Marx démontre que l' élaboration de la théorie du communisme pro
létarien prend chez luj, a partir de 1844, un caractt~re scientifique; 
son point de départ est la compréhension du commun_isme comme 
résultat nécessaire du développement des contradictjons de la forme 
capitaliste de· production. Il devient évident que la concepti.on ma
térialiste de l 'histoire est née, elle aussi, comme une hypothese 
scientifique formulée sur la base de l'analyse des contradictions de 
classe, des contradictions entre le travail et le capital au <legré su
périeur des rapports de production antagonistes. 

Pour la premiere fois, daos les Manuscrits de 1844, Marx se 
consacre a une étude sérieuse de la science économique bourgeoise. 
11 cherche a voir clairement dans quelle mesure la revendication par 
]e prolétariat de l 'abolition de la propriété privée des moyens de 

. production est fondée, du point de vue du développement historique 
de la société humaine. 

A la suite d 'un examen critique des princjpales théories de 
l'économie politique bourgeoise (Smith, Ricardo, Mill, etc.), Marx 
établit en premier · lieu que ces théorjes interpretent la propriété 
privée d 'une fa9on antihist_orique. Les savants bourgeois partaient 
tacitement de la prémisse que la propriété privée est un caractere 
fondamental pro pre a l 'homme depuis l' origine et inséparable de 
lui. C'est en quoi se manifestait avec le plus d'éclat la nature de 
classe de la science bourgeoise. De toute évidence, si l'on admettait 
ce point de vue, fíit-ce un seul instant, le communisme (doctrine 
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njant la propriété privée) devait etre reconnu pour une erreur fatale 
contraire a la nature humaine. 

L'interprétation antihistor_ique de la propriété privée déterminait 
aussi, nécessairement, une conception plate et bourgeoisement bor
née de la nature du travail humain. Marx indique que le travail, 
dans l 'éconornie polit_ique bourgeoise, n 'est considéré que comme 
(( un gagne-pain i>. Autrement d_it, la scjence économique bourgeoise 
identifie saos esprit critique la forme concrete sous laquelle le tra
vail apparaít a la surface des rapports capita]jstes avec son es
sence. C 'est pourquoi échappe totalement a la sphere de l 'économie 
politique le probleme fondamental de cette science : la relation de 
}'.ouvrier, daos les conditions de la proprjété privée capitaliste, avec 
l 'acte du travail et avec le produit de son travail. 

S'effor9ant de dépasser les limites de classe et les limites mé
thodologiques de la science économique bourgeoise, Marx se con
sacre a l 'analyse détaillée de la nature de cette relation spécifique, 
qu 'il définit par la catégorie de 1' ce aliénation >>. L' élaboratjon de 
cette catégorie constitue le point central et le résultat original de 
la premiere étape du travail de Marx pour la création de sa t1héorie 
économjque ; elle sert de base a la critique de tout le systeme des 
rapports bourgeois fondés sur la propriété privée et détermine une 
fa9on tout a fait nouvelle de poser et de résoudre un certain nom
bre de problemes philosophiques fondamentaux. 

Daos la catégorie de l'cc aliénation )) 1 Marx inscrit avant tout 
le fait que, dans la société bourgeoise, le travail matérialisé dans 
les produits de la production se présente par rapport au producteur 
direct comme une force qui a une existence propre, qui ne dépend 
pas de lui et qui s'oppose a lui de fa9on hostile. I1 s'y inscrit égale
ment le fa_it que le travailleur lui-méme est enchainé a un genre 
de travail déterminé d 'une fa~on purement fortuite, par le jeu aveu
gle des forces sociales. Dans le processus de son activité consciente, 
le travailleur dompte la nature, mais il crée aussi, inconsciern
ment, des rapports socjaux qu_i, force puissante, le privent de toute 
la richesse des liaisons avec le monde développée dans le travail 
et du contenu multiforme de son indivualité socjalement constituée. 

Comrne conséquence du travail aliéné, Marx déduit la pro
priété privée bourgeoíse, en rnontrant que les deux aspects de l 'alié
nation (interne : la relation de l'ouvrier avec l'acte du travail, et 
externe : sa relation avec le produit du travail), se réalisent en 
fait par l 'intermédiaire des rapports socjaux des hornrnes qu_i se 
constituent spontanément dans le processus de la production. <e ••• Par 
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l 'interrnédiaire du travail devenu étranger, aliéné, l 'ouvrier produit 
le rapport a I' égard de ce travail d 'un homme qui y est étranger et se 
trouve placé en dehors de luj. Le rapport de l'ouvrier a I'égard 
du travail engendre l'attitude du capitaliste a l'égard de ce meme 
travail... }J 68 • 

La propriété privée capitaliste, dont la source est le travail aliéné, 
dev_ient en rnéme temps le rnoyen a l'aide duque} se réalise l'aliéna
t_ion. Cette interaction dialectique, non comprise par la science 
économique bourgeoise, de la propriété privée capitaliste et du tra
vail aliéné, confirme l '_interprétation donnée par Marx des rapports 
de propriété prjvée bourgeois : une (t expression matér_ielle résumée 
du travail aljéné )J. Autrement dit, analysant le processus de repro
duction des rapports de propriété privée bourgeois qui lu_i sont con~ 
temporains, Marx découvre dans le travail aliéné la base économique 
fixe quj engendre ces rapports et est eonstamment reproduite par 
eux comme la condition nécessaire de son m_ouvement. Par fa méme, 
Marx touche du doigt la solution de la question concernant }'origine 
du systeme de ces rapports. << Cette fa9on nouvelle de poser la ques
tion, écrit-il, contient déja sa solution )). Ainsi, l'élaboration de la 
catégorje du (( travail aliéné >J amene directement Marx a la corn
préhension de- la loi historique objective de !'origine de la propriété 
privée bourgeoise et a la prédiction scientifique de la nécessité du 
communisme prolétarien. 

A partir de cette fa9on nouvelle de poser le probleme, Marx 
développe la critique des doctrines communistes antérieures. Les 
représentants du soc_ialisme utopique ont parfois dévoilé avec beau
coup de justesse les contradictions des rapports de propriété et leur 
ont reproché de ne pas correspondre a la nature humaine. Mais en 
rnérne ternps, ils n'ont pas pu indiquer les moyens de les surmonter 
car ils n '~nt pas comprjs l' essence de la propriété privée et n 'ont pa~ 
eu conscience de son caractere historjquernent nécessaire. C' est 
pourquoi les idéaux communistes des utopistes sont privés de base 
scientifique vér_itable. 

La compréhensi-on du caractere historiquement nécessaire de 
la propriété privée éleve la critique marxiste de tout le systeme 
des rapports capitalistes de propriété privée a une hauteur inacces
sible en comparaison des prédécesseurs du marxisme. A la diffé
rence des représentants du communisrne égalitaire grossier, Marx 

G8. IC. 1-íarx et F. Engels : Kleine ókonomische Schrijten, Berlin, Dietz 
1955, p. 108. 
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ne voit pas simplement dans la propriété prtvee la p_ossession des 
biens matériels, en tant qu 'objets de consommation, mais l 'expl-oi
tation des « forces essentielles J> de l 'homme, cr_istallisées dans 
les choses, dans les produits du travail. 

Cette nature véritable de la propriété prjvée s 'exprime dans la 
domination du travail mort, réifié, sur le travail vivant. L'aliénation 
du travail aboutit a ce que l'hornme se (( déShurnanise n, en quel
que sorte, puisque toutes ses qualjtés sociales, lui étant ótées et 
transférées dans les choses, apparaissent a la surface cornme des 
propriétés et des relations internes et organiques de ces choses 
elles-mémes, formant le monde particulier, étranger a l 'hornme, 
de la richesse capitaliste. De ce point de vue, l'élaboration de la ca
tégorie du <( travajl aliéné >J dans les Manuscrits se présente comme 
une premiere esquisse, encore tres abstrajte, de la solution du pro
bleme du fétichisme de la marchandise dont la forme définitive a 
été donnée par Marx dans le Capital. Ce fétichisme universel 
trouve son expressjon supréme dans le fait que l 'homrne lui-rneme 
devient une marchandise. Toute sa valeur socialement reconnue se 
réduit a un mínimum de rnoyens d 'existen ce nécessaires pour le 
conserver et le reproduire en tant que force de travail. 

11 est souligné dans les Manuscrits que les contradictions de la 
société bourgeoise -ont leur max_irnum d 'effet sur la sjtuat_ion du pro
létariat en tant que classe. Aussi, la critique de l'économie politique 
bourgeoise conduit Marx a forrnuler l 'idée de la mission historique 
du prolétariat , libérer la société du joug de la propriété privée. 
<( De ce rapport du travail aliéné a la propriété privée, écrit Marx, 
i1 résulte en outre que l'émancipation de la soc_iété de la propriété 
privée, etc., de la servitude, s 'exprime sous la forme politique de 
l'émancipation des ouvriers, non pas comme s'il s'agissait seulernent 
de leur émancipatjon, mais parce que celle-ci implique l'émancipation 
universelle de l'homme ... n 69 • 

La compréhension de l 'antagonisme extreme entre le prolétariat 
et le monde de la propriété privée capitaliste a donné a Marx la pos
sibilité de poser d 'une fa9on nouvelle le probleme du communisme. 
Marx, dans les Manuscrits, approche de l 'idée que, pour liquider 
les racines de la propriété privée bourgeoise, il faut transformer le 
travail humain et surmonter la forme historique de ce travail caracté
risée par l '« aliénation n et la base des rapports capitalistes de pro-

69. lbidem, p. 110. 
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priété privée. Mais que signifie : surmonter l 'alié~ation _'? C 'est 
abolir la forme antagoniste de la division du trava!l social et la 
forme antagoniste de la rjchesse sociale 1 richesse -dont la ba~e est 
le travail rnort, accumulé, aliéné, .objectivé dans la _ma:chand!se et 
qui asservit le travail vivant de l 'homme. C_ela s1gmfi~, d a~tre 
part, que ce qui doit devenir la mesure de la nchesse social e, e. e~t 
1 'homme Iui-méme, le degré de développement de ses capacites 
eréatrices, de ses t( forces essentielles >J actives, de tout l'ensemble 
de ses rapports avec le monde extérieur. 

Sous cet aspect, commence déjh a se dessiner devant Marx le 
probleme dont la solution est le point central du débat entre _la ~ro
priété privée et le communisme : démontrer que le tr_ava!l lm-meme 
crée dans le cadre de la propriété privée bourge01se, toutes les 
pré~isses nécessaires pour briser les entraves de cette p~opriét~. 

Ce probleme n'est pas encare résalu dans les Manuscnts. Mats le 
fait méme de le poser s'est révélé extrémement fécond. Ce n'est 
pas par hasard que la pointe de la critique ?º~rgeoise est dirigée 
principalement cantre cet aspect-la de la the~ne ~u co~mumsme 
scientifique. Ainsi, G. Weinstock, auteur d un hvre recemment 
paru en Allemagne accidentale, Travail et instrucUon, en a~pelle 
aux Manuscrits de 1844 camme au « dernier mot )) du marx1sme; 
son but est de détourner de la voie tracée par Marx pour surmonter 
les contradictions qui déchirent la société bourgeaise et de démontrer 
qu 'il y a une impossibilité de príncipe a ce que la lutte_ des clas~es 
et la révolution puissent guérjr les maladies du systeme caplta
liste de production. La production capitaliste, admet-il, mutile et 
dé figure '.effectivem.ent l 'homm:e ; l' accraissemen~ . colossal de. la 
puissance productive du travail social dans les cond1t10ns bourgeo1ses 
abautit inévitablement a un appauvrissement considérable du contenu 
de l'activité du producteur direct. Cependant, du point de vue de 
G. Weinstock, le systeme capitaliste est le moindre respons~bl~ de 
cet état de choses. Ce n'est pas en lui que réside le mal prmcipal, 
mais dans !a situati.on méme de 1 'homme a l 'époque du machinisme 
industrie}, lequel non seulement n'a pas besoin d'un homme d~
sireux de manifester largement ses capacités, mais encare, en ge
néral et dans son principe, ne lui laisse pas la poss_ibilité de les 
appliquer. Selon Weinstock, la suppression de la _p~opriété priv~e 
ne sauve pas la situation, car de tau te fa9on le machm1sme m~~st_nel 
mutile. l 'individualité de l 'homme, quels que soient les propnetaires 
des machines. . 

G. Weinstock ne veut pas comprendre qu'un changement rad1-
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cal de la situatian de l 'ouvrier dans la production n'est possible qu'a 
Ja conditian d'abolir la propriété privée et de socialiser la production. 
II cherche a distinguer ces deux problemes, a creuser un abime entre 
eux et a discréditer par la méme le contenu fondamental de la théorie 
de Marx. Weinstock spécule sur le fait que, dans les Manuscrits de 
/844, ces problemes ne sont que posés. S'appuyant sur le jugement 
falsifié porté sur les Manuscrits par les enn·emis du marxisme, pour 
Jesquels c'est une ceuvre qui << renferme tout le marxisme ll, il n'a 
méme pas l'ictée d'examiner des ouvrages plus tardifs de Marx, ne 
serait-ce que les Manuscrits de 1857-1858 * qui donnent en fait une 
explication exhaustive de ces prob!emes. Lai sur la base d'une com
préhension tout a fajt rnO.re de la structure économique de la société 
bourgeoise, Marx dérnontre la liaison organique entre un changement 
radical de la situation des travailleurs dans la production et l 'abolition 
du systerne capitaliste de divis_ion du travail social, fondé sur la pro
priété privée. Comme le montre Marx, avec le progres calossal de 
la technique) la création de la ric'hesse social e devient de rnains en 
moins tributaire du temps duran{ lequel l'auvrier est directernent 
employé daos la production. Le travail humain s 'exclut en quelque 
sorte du pracessus imrnédiat de la production et prend une forme dans 
laquelle l 'homme se trouve plutilt dans la situation d 'un régulateur 
de la productían, au lieu d'en étre I'agent principal. Ce n'est plus le 
travail physique immédiat de l 'ouvrier qui apparait comme base du 
progres social, mais le niveau général de dévelappement de l 'homme 
en tant qu'individu social, I'assimilation par lui des acquis_itions de la 
science, le <legré de sa cornpréhension et de sa maitrjse de -la nature. 
En conséquence, (( la mesure de la richesse sera non plus Je temps 
de travail, rnais le temps de liberté n 70 non réservé au travail et 
nécessaire pour créer la force productive de 1 'homme. 

En cherchant a réduire au minirnum le temps de travail néces~ 
saire et en libérant des réserves de ternps de liberté, le capital en
gendre par la meme et cantre son gré les prémisses objectives d'un 
développement multilatéral de tous les membres de la société. Mais 
il agit ainsi üniquernent pour transformer le temps libéré en temps 
supplémentaire et faire de tout le temps de l'homme un ternps de 
travail. (( Plus cette contradiction se développe, écrit Marx, et plus 
il devient évident que l 'accrojssement des forces productives ne 
peut plus étre enchainé a l'approprjatian du travail supp]émen-

* I1 s'agit des Grundrisse des Kritik der politischen Oekonomie (Roh
entwurf) 1857-58, publiés a Berlin en 1953. 

70. Grundrisse ... , oiw. cité, p. 596. 
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taire d'autrui, rnais que la masse ouvnere doit s'appr_oprier elle
méme son propre travaH supplémentaire >i 71

• Or, comme c'est 
l'union directe de l'actjvité sociale en la personne de l'homme, 
(( dans la téte de qui sont fixées les c_onnaissances accumulées par la 
société n, qui commence a apparaítre en qualité d 'agent essentiel de 
la production, les prérnisses se créent également en vue de surmon
ter 1 'antagonisme entre le travail intellectuel et le travail manuel. 

Toutes ces prérnisses constituent la négatj.on vivante de la forme 
capitaliste qui les engendre et dans le cadre de laquelle elles se 
sont développées. La société, en brisant cette forme qui entrave le 
développement ultérieur de la production, les fa_it entrer dans la vie, 
en réalisant le développernent harmonieux de l 'hornme. 

* 
En procédant a la critique de l'économje politique bourgeoise, 

Marx a nécessairement aboutj a la réévaluation radicale des principes 
philosophiques les plus généraux de l 'interprétation idéaliste de 
I 'histoire sur lesquels se fondajent toutes les constructions théori
ques des éconornistes bourgeois. Comme en témoignent les Ma
nuscrits, Marx a vu clairernent des cette époque que le systeme de 
la propriété privée bourgeoise porte a leur plus haut point les con
tradictions qui constituent son essence. L'analyse scientifique de 
ces contradictions mettait a nu les ressorts cachés du rnouvernent 
de toute l 'histoire humaine et conduisa_it Marx dans la voie d 'une 
conception llouvelle, rnatérjaliste, de l 'histoire. 11 est vrai que nous 
ne trouvons pas encore dans les Manuscrits la conception du maté
rialisrne historique exposée d 'une fa~on systématique. Mais les ger
mes de la nouvelle conception du monde qui s 'y rencontrent per
mettent déja de parler d'une tendance a la formation d'une sociolo
gie nouvelle, marxiste, radicalement différente des théories socio
logiques antérieures. 

S • attachant a l 'élaboration insuffisante des idées fondamentales 
du matérialisrne historique dans les Manuscrits, les falsificateurs 
s' efforcent de présenter cette reuvre de Marx c_omme un argument 
supplémentaire en faveur de l '_idée que le matérialisme de Marx 
aurait été, dans les années 1840-1845, e< feuerbachien }>. 

Incontestablement, par sa critique de l'jdéalisme philosophique 
et par son affirmation du matérialisme, Feuerbach a ouvert le che-

71. lbidem, p. 596. 
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min a Marx pour Ja critique de la dialectique hégélienne. C'est pour
quoi Marx considérait Feuerbach comme son allié théorique le plus 
proche dans la Iutte c,:ontre la reljgion et l'idéalisme. Effectivement, 
a cette période, Marx sub_issait encare une certaine influence de 
Feuerbach et usait largernent de sa terminologie. Mettant délibéré
ment I'accent sur ces éléments, les falsificateurs s'efforcent de pré
senter le Marx de cette époque comme un disciple de Feuerbach 
conséquent. Ce faisant, jls méconnaissent totalernent le processus 
complexe de formation de la nouvelle conception de l 'histoire, la 
concept_ion matérialiste dialectique. 

A lui seul, le fait que les lim_ites de classe et les limites mé
thodologiques de la science éconornique bourgeoise soient critiquées 
dans les Manuscrits du point de vue des revendications sociales du 
prolétariat éleve la conception du monde de Marx a une hauteur 
inaccessible en cornparaison de celle de Feuerbach et luí ouvrent 
des perspectives de développement qui n'exjstaient pas, et ne pou
vaient pas exister, chez Feuerbach. 

Sur la base de cette critique, Marx réussit a élargir considéra
blement le cadre de la catégorie de 1'« aliénation >> et a l'enrichjr 
d'un contenu nouveau dans son príncipe. Feuerbach considérait la 
reJigion comrne la sphere princ_ipale de l 'aliénation de l 'homme a 
Iui-rnéme. Dévoilant le mystere terrestre, anthropologique, des fi
gures divines, i1 s'eff.ori;ait de dérnontrer que l'homme, aliénant 
son essence en D_ieu, se déshumanise lui-meme et se condamne a 
la misere spirituelle. La táche principale consiste done a libérer 
I'homme de l'ernprise des préjugés religjeux, a briser les chaines qui 
I'attachent au ciel, et a orjenter ses aspirations vers la recherche du 
bonheur sur la !erre. Marx aborde la solution du probleme a partir 
de positions différentes dans leur príncipe. Dans son article Introduc
tion a la Contribution a la critique de la Philosophie du Droit de 
Hegel, pub lié dans les A r'tnales franco-allemandes, il soulignait déja 
que « la tache immédiate de la philosophie placée an service de 
l 'histoire consiste, une fois démasquée la figure sacrée de l 'aliéna
tion de 1 'hornme a lui-mérne, a dénoncer cette aliénation dans ses 
figures non sacrées n 72 • 

Dans les Manuscrits, il s 'attaque pour la premiere fois a 
cette táche, en dénon~ant les (( figures non sacrées }l, terrestres, 
de l'aJiénation de l'homme a lui-merne dans les institutions de la 
propriété privée. Gráce a qu.oi les racines de l'aliénation sont mises 

72. Marx Engels 'TPerke, Berlin, Dietz, 1958, p. 379. 
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a nu a une profondeur incomparablement plus grande ; elles con
sisten! dans le fait que la propriété privée place l'homme dans un 
rapport irrationnel avec le trava_il et ses produits. 

Bien plus : a l'opposé de Feuerbach, qui voyait dans l'instruc
tion le rnoyen principal de vaincre l'aliénation relig_ieuse, Marx dé
montre que la solution de cette tache dépend de la liquidation de 
l 'aliénation éconorn_ique réelle du travail dans la production ina
térielle. << L 'aliénation reUgieuse en tant que telle, écrjt-il, ne se 
passe que dans le domaine de la conscience, du far intérieur de . 
1 'homme, mais l 'aliénation économique est celle de la vie réelle : 
sa suppression embrasse done l 'un et l 'autre aspect >i 73

. 

Sur cette base, dans le processus de critique des rapports de 
propriété privée bourgeois et de développement de sa théorie com
muniste, Marx formule toute une série de theses sur le róle déter
minant de la production rnatérielle 'ctans la vie soc_iale. I1 souligne 
que ce ••• tout ce qu~on appelle l'histoire mondiale n'est pas autre 
chose que la production de l'homme par le travail humain " 74

, que 
« la religion, la famille, l'Etat, le dro_it, la morale, la science, l'art, 
etc., ne sont que des modes particuliers de la production et tombent 
sous sa loi générale )), Un autre germe de la nouvelle conception de 
l'histoire est l'idée que « tout le mouvement révolutionnaire trouve 
sa base, tant ernpjrique que théorique, dans le mouvement de la 
propriété privée, · exactement de l 'économie >i 75 . 

Au cours de l'énorme travail critique entrepris dans les Ma
nuscrits, Marx, a la différence de Feuerbach, arrive déja a la con
clusion que le rapport entre l 'homme et la nature n 'est pas immé
diat, mais passe par la médiation du travail social. Chez Marx, la 
conception feuerbachjenne de l 'homrne, partie de la natute, com
mence a céder la place a une autre conception oll l 'homme apparaít 
comme un ensemble de forces sociales qui le forment et sont for
mées par lui dans le cours historique du développement de la pro
duction sociale. 

L'interprétation de la pratique humaine d'un point de vue histo
rique offre _a Marx la possibilité de comprendre l'essence del 'homme 
non pas abstraitement, comme donnée une fois pour toutes par 
la nature, mais comme se développant, et pour cette raison 
détermjnée dans ce qu'elle a d'historiquernent concret. Les <{ for
ces essentielles >l de l'homme elles-mérnes sont déja cornprises 

73. K. Marx et ,F. Engel!S : Kleine 6konomische Schriften, p, 128. 
74. Ibidem, p. 39. 
75. Ibídem, p. 128. 
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par Marx comme un ensemble de facultés créatrices qui se déve
loppent par leur application pratique dans l'activité de production. 
Ainsi se trouve détermjnée dans son pr_incipe une fm;on nouvelle de 
poser le problerne de la sensorial_ité humajne, l 'une des pierres angu
laires de l'anthropologisme de Feuerbach. 

Feuerbach interprétait le rapport des sens humains aux objets 
comme une perception théorique _immédjate, non déforrnée par l'in
fluence de la nécessité pratique. Bien plus : ji traitait la <t percep
tion pratique i> de << perception impure, entachée d'égoisme n, et 
ne permettant pas d'avoir une attjtude dés_intéressée vis-a-vis des 
choses. L'assimilatjon pratique et l 'assimilation théorique du monde 
étaíent pour Feuerbac:h deux modes de relation avec l'objet s'ex
cluant mutuellement. Selon lui, dans la pratique l 'homme agit d'une 
fagon utilitaire, íl fait violence a la nature et la sournet a ses buts 
égolstes. C'est précisérnent pourquoj, du point de vue de Feuer
bach, la pratique ne peut pas servir de base a l'assimilation théo
rique de l'objet par la science, laquelle s'efforce de connaítre l'objet 
tel qu 'il est << en soi >i. 

Marx reprend le sensualisme matérialjste de Feuerbach et ré
pete apres lui que e< non seulement par la pensée, rnais par toas 
les sens, l 'hornme s'affírme dans le monde des objets n, que « les 
sens doivent étre la base de toute la sc_ience n. Cependant, les 
sens sont cornpris par Marx d'une fagon nouvelle. II insiste sur 
l 'idée que les sens de l 'homme passent par la médiation du travail 
et en sont done le produit historjque. « Ce n'est, écrit-il, que par la 
richesse déployée object_ivement de l 'essence humaine que la ri
chesse de la sensorialité subjectíve de fhomme est en premier soit 
développée, soit produite, qu 'une ore_ille devient rnusicjenne, qu 'un 
ceil per,oit la beauté de la forme, bref les sens deviennent capables 
de jouissances humaines, deviennent des sens quj se manifestent 
comme forces essentielles de l 'homme n ; << ••• la format.ion des 
cinq sens est le travail de toute l 'ijjstoire passée >i 76 • Les sens, qui 
forment la << base de toute la science n, apparaissent done chez 
Marx non pas sous la forme d 'une perception passive, mais sous la 
forme d 'une activité sensorielle pratique de 1 'homme, organique
ment intégrée daos le processus de transformation du monde et s 'y 
,développant. 

Tous ces germes de la conceptjon nouvelle, matérialiste, de 
1'histoire ont également déterminé l'attitude de Marx envers l'héri-

'76. Ibidem, p. 134, 
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tage de Hegel, attitude de príncipe nouvelle. La critique feuerba
chienne de la philosophie de Hegel était, par sa nature et sa ten
dance, destructrice, done unilatérale. Feuerbach voyait son objectif 
principal dans la dénonciation de la philosophie de Hegel, en tant 
que <( dernier refuge et dernier soutien rationnel de la théologie )) , 
et, par conséquent, dans son rejet intégral. Percevant, dans l'aliéna
tion hégélienne de la pensé e par rapport au su jet réel, la seule jnter
prétation logique de l'aliénation de l'homme a lui-mérne dans la re
ligion, Feuerbach surmontait la conception hégélienne du seul point 
de vue de ses résultats, de ses conclusions philosophiques. Mais le 
processus aboutissant a ces conclusions : l 'historisme profond et la 
dialectique, la relation réciproque de l'économie politique et de la 
philosoph_ie, toute cette rjchesse du contenu rationnel des idées hé
géliennes, échappaient totalement a Feuerbach. 

Dans ses Theses sur Feuerbach, Marx _indique qu'en résolvant 
H le monde religieux en sa base temporelle )), Feuerbach ne résout 
qu 'une moitié du probleme. Ce faisant, (( le principal, écrit Marx, 
reste encare a faire )l, a savoir : expliquer a partir du << déchirement 
et de la contradiction internes de cette base temporelle )l le dédouble
ment du monde en monde religieux et monde réel et ensuite <( révo
lutionner pratiquement i> 77 cette base. En fait, c'est la solution de 
ce probleme-clé qui constitue dans les Manuscrits le sens le plus 
importan! de tout le travail théorique de Marx. II voit dans la dialec
tique le mayen de démontrer scientifiquement la nécessité de (< ré
volutionner pratiquement i> la ce base temporelle >i. C'est précisé
rnent pourquoi, dans sa critique de Hegel, iI examine non plus 
seulernent les conclusions, rnais le processus dialectique de leur 
naissance, la logique du développernent de la pensée, l 'historisme 
profond et toute la richesse du contenu philosophique que renferment 
de nombreuses catégories de la phjlosophie 'hégéljenne. La trans
formation de la dialectique de Hegel a pris chez Marx un caractere 
de créatlon. 

* 
Malheureusement, dans les Manuscrils de 1844, Marx n'a pas 

condu_it a son terrne la critique de la dialectique hégélienne. Le ma
nuscrit s'interrompt apres !'examen crjtique de la Phénoménofogi.e 
de l' esprit. Marx s' apprétait a exposer sa conception de la dialec-

77. K. Marx et F. Engels : Etudes philosophiques, Editions Sociales, 
París 19-56, p. 62. 
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t_ique, comme logique et théorie de la connaissance, au cours de 
]'analyse critique de la Logique de Hegel (ainsi qu'il l'indiquait dans 
]a préface des Manuscrils). Mais il ne put mettre son projet a exé
cution. C'est pourquoi les textes des Manuscrits qui montrent sa 
propre c_onception de la dialect_ique se tr-ouvent ljmités aux proble
mes que Hegel avait posés dans la Phénoménologie de l' esprit. Ce 
sont les questions de l'((aliénation )l, de la théorie générale du déve
loppement, de la << négation de la négation n, du sujet-objet, de la 
théorie et de la pratique et quelques autres. Elles représentent une 
premiere esquisse de la concepti_on marxjste sur les princ_ipes essen
tiels de la dialectique matérialiste scientifique. 

La particularité essentielle de la critique de la dialectique hégé
Iienne dans les Manuscrits, c'est l'unité organique des aspects éco
nomique et philosophique dans !'examen de tous les problemes. La 
critique des rapports de propriété privée capita!Istes et de la science 
économique -bourgeoise a partir des positions de classe du prolétariat 
ouvrait a Marx une issue réelie hors du cadre de la philosophje spé
culative de Hegel. D'autre part, cette critique a aidé Marx a prendre 
une orientation juste dans l'élaboration des problemes de la dia
Jectique matérialiste. 

Notre l_ittérature consacrée a l'analyse de la formation de la diaw 
Jectique rnarxiste n'a pas porté une attention suffisante a ce point. 
Le fait que les conceptions des économistes bourgeo_is ne pouvaient 
pas donner grand chose a Marx sur le plan méthodologique ne peut 
servir de justification. Des le début, le renversement révolutjonnaire 
de la philos_ophie fut lié a l'introduction dans celle-ci du point de 
vue de la prat_ique de l 'homme historico-social dans la productjon; 
et la compréhension scientifique de cette pratique s'est élaborée 
-chez Marx sur la base de son étude de l 'éconornie p.olitique. C'est ce 
que démontrent les Manuscrits de 1844. 

Marx aper,oit le vice principal de la philosophie de Hegel dans 
Je fait que celui-ci, bien qu'il « se place du point de vue de l 1éco
nomie politique moderne i>, et qu 'j! cornprenne correctement le tra
vail cornme (( le devenir pour soi de l 'homrne n, (( voit uniquement 
l'2spect positif du travail, mais non son aspect négatif >> 78

. D'une 
maniere étonnamment conséquente, Marx montre comment toutes 
les mystifications de la dialectique hégélienne découlent de la. 

Etant donné que, chez Hegel, c'est l'activité théorique de la 
conscience qui apparait comme le principal étalon pour la compré-

78. Die IleiUge Familie ... , p. 81. 



112 L. PAJITNOY 

hension des lois du mouvement de la pratjque humaine, toutes les 
formes de 1 'aliénation, que ce soit la richesse, le pouvoir d'Etat ou la 
rel_igion, sont considérées par lui comme des essences spirjtuelles, 
comrne des aliénations de la pensée pure. C'est précisément pour
quoi l 'opposition réelle entre l 'homme et le monde de son travail 
objectivé se présente, suivant Hegel, comme une opposJtion a I 'in
térieur de,l'esprit entre la conscience de soi et la chose cornme son 
aliénation. Marx écr_it a ce propos : « Ce qui passe pour constituer 
I'essence de I'aliénati.on qui dojt étre abolie, ce n 'est pas que l'es
sence lhumaine s'ob;ective de far;on inhumai,n.e, en opposition a 
elle-rnéme, mais qu'elle s'ob¡ective en se différenciant de la pensée 
abstraite et en opposition a elle >> 79• 

Cette proposition de Marx contient la quintessence de sa critique 
de la conception hégél_ienne de l '(< aliénation >>. II apparait que la 
solution de l 'opposition et l 'éliminatj.on de l 'aliénation se présentent, 
selon Hegel, comrne un acte purement théorique. L'aliénation est 
consídérée cornrne une (( négation )) de la conscience de soi • de ce 
fait, l'élimination de l'aljénation apparait comrne le degré ~uivant 
du rnouvernent díalectique de la pensée : la (< négation de la néga
tion >>. Par conséquent, pour Hegel, la victoire sur l 'aliénation est 
a equis e par la prise de conscjence théorique de son caractf~re tem ~ 
poraire et transitoire comme rnoment nécessaire du développernent 
de I'Esprit. C'est précisérnent pourquoi la dialect_ique hégélienne 
de la négation, comme (< príncipe de mouvement et d'enfantement >> 

joue en fait le róle d'un rnoy~n a l'aide duque! la lutte des opposi~ 
tions se transporte du monde de la réalité dans Ia sphere de la 
pensée pure, en vue de leur suppression, de leur conciliation. 

Marx se rend compte que, sur le terrain de l 'idéalisme hégélien, 
la loi de la négation de la négation perd sa force critique et que la 
suppression de 1 'aliénation devient en fait son affirmatjon, sa justifi
cation et sa confirrnation philosophíques. La dialectique se transforme 
nécessairement en fondement d 'un mode de changement de la réa
lité qui, en fait, n'est limité que par une interprétation différente. 
Ce n'est pas par hasard qu'un peu plus tard, dans la Sainte Fam/lle, 
oU il s'en prend a la rnéthodologie suiviste des Jeunes Hégéliens, 
Marx s' appuie déj:1 directernent sur ces conclusions en soulignant 
que « dans la Phénoménologie de Hegel, Ja critique absolue a au 
moins appris un art : celuj de transformer les chaines réelles, ob
jectives, existant en dehors de moi, en chaines exclusivement idéa-

79. Ibidem, pp, 78-79. 
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les, exclusivement subjectives, existant exclusivernent en moi et, pour
cette raison, de transformer les batailles matérielles, extérieures, en 
batailles d 'jdées pures J> so. 

De ce point de vue, Marx voit dans la conception hégélienne de 
I'aliénation le germe du << positiv.isme non critique et de l'idéalisrne· 
parejllement non critique des productions ultérieures de Hegel, cette 
décompositjon et cette restauration philosophique de la réaljté em
pirique existan te i> 81 • Etant donné que seule la pensée de 1' objet 
tornbe sous l 'effet de la <( négatjon de la négation >i hégélienne, tan
dis que l 'objet Jui-méme reste jntact, recevant malgré toutes ses, 
imper!ections la plus haute justification philosophique, il se trouve 
que la compréhensi-on positive de l'existant est jnévitablement non, 
critique chez Hegel. C 'est évidemment cet aspect conservateur de· 
la dialectique de Hegel que Marx avait en vue Iorsqu'il écrivit plus 
tard que, grftce a luj, la djalectique avait été naguere a la mode 
parmi les philistins allernands, qui voyaient en elle un mayen de
<( glorifier l 'état de choses existant i>. 

A travers la critique du e( positjvisme non crjtique )) de la dialec-
tique hégélienne, Marx entreprend de repenser, a partir de posi
tions matérialistes, le probleme philosophique le plus importan!, ce
lui du sujet-objet. Ce qui se présente comme le sujet, chez Hegel, 
c'est la conscience de soj, l'idée quj se conn~it et se réalise elle
rneme, la pensée détachée de son substrat matériel et transformée 
en une essence irtdépendante. L 'homme réel et la nature réelle de
viennent de simples prédicats, des symboles de cette essence. C'est 
précisément pourquoi l'objet, chez Hegel, n'est pas l'objet maté
riel lui-rnéme dans la totalité de ses liais_ons et relatjons, mais l 'idée 
de I'objet, quj constitue son essence spirituelie. (( C'est pourquoi, 
écrit Marx, sujet et prédicat sont dans un rapport d'inversjon ab
solue a l'égard !'un de l'autre , c'est le sujet-objet mystique, la 
subjectivité qui dépasse l'objet, le sujet absolu en tant que proces
sus ... c'est le mouvement circulaire pur, incessant, en soi-merne n 82

. 

Sans conteste, la conception hégélienne du sujet-objet renferme 
un riche con ten u rationnel. 11 consiste tout d 'abord dans 1 'affirma
tion du role créateur actif du sujet, dans l 'accent -mis sur l'idée que 
le sujet ne s'oppose pas passivernent a l'objet, majs l'assimile acti
vement. Une autre pensée féconde existe ici, a savoir : la relation 
du sujet avec J'objet n'est pas quelque chose de donné une fois. 

80. IVidem, p. 1[)8. 
81. Ibidern, p. 79. 
30 Ibídem, p. 93. 
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pour toutes, d'ossifié ; elle se forme et se constitue dans le pro
·cessus historique de l 'interaction des deux parties, et le sujet, chez 
Hegel, prend sa forme définitive en tant que somme et résultat de 
-ce processus dialectique. « La grandeur de la Phénoménologie de 
Hegel et de son résultat final..., écrit Marx, consiste done en ceci 
que Hegel saisit la production de l 'hornme par lui-méme comme 
·processus, ... done qu 'il saisit l 'essence du travail et coni;;:oit l 'homme 
objectif ... comme le résultat de son propre travail }l 83 . 

Mais, malgré ces éléments rationnels, la conception hégélienne 
,du sujet-objet est faussée a la racine, et ne peut aucunement sa
tisfaire Marx. Pour Hegel, le sujet n'est en relation qu'avec les seuls 
.aspects de l'objet qui ont déja été assimilés par l'activité spjrituelle 
·antérieure de l'homme. C'est précisément pourquoi l'orientation es
sentielle de l'activité du sujet est de repenser et de généraliser lema
;tériel de pensée déjh accumulé, de transformer en concepts les notions 
déjh. existantes sur l'pbjet. Mais, ce faisant, l'objet luj-méme est com
pletement exclu de la sphefe des relations réciproques du sujet et 
de l'objet. L'activité du sujet n'est done pas orientée vers l'étude 
de la logique réelle du développement de l'objet. La dialectique du 
mouvement du sujet connaissant se transforme en but en soi et cesse 
d'étre une méthode pour obtenir des connaissances nouvelles sur 
l'objet, un moyen de rechercher la vérité objective. C'est pourquoi 
le processus du mouvement du sujet se trouve étre e( le mouvement 
circulaire pur, incessant en soi-méme n. 

Dans la conception hégélienne de l 'objet de la science, Marx 
souligne cette idée féconde que, par rapport a la connaissance scien
tifique, l'objet n'apparait pas comme une chose morte. Le savant, 
en étudiant une chose, résout toujours un probleme quelconque qui 
surgit de la sphere de l'interaction de la chose étudiée avec l'homme, 
.c'est-a-dire de la sphere de l'activité pratique qui vise a satisfaire 
un besoin social. Ainsi, l'objet de l'assimilation théorique apparait 
des l' abord a la science comme existant dans une relation détermi
née, dans une liaison déterminée, avec l'activité humaine, fixée et 
objectivée en lui. Bien entendu, cela ne contredit nullement l'une des 
theses fondamentales de la théorje matérialiste dialectjque du reflet, 
-selon laquelle la source de la connaissance est la réalité object_ive qui 
existe en dehors de l'homme. La seule question est de savoir de 
quelle fm;on cette réalité est assimilée dans la scjence en tant que 

83. Ibidem, p. 80. 
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forme supérieure du reflet, se développant sur la base de t 'assimi
lation pratique par les hommes de la réal.ité qui les entoure. 

Par sa critique de la conception hégélienne du sujet-objet Marx 
rnfirit l'idée qu 'il formulera brillamment un peu plus tard d¡ns ses 
Theses sur Feuerbach. Dans les Manuscri.ts, il souligne déja, d'une 
part, le mérite de Hegel, qui considere l'objet, la réalité et l'acti
vité des sens non pas sous la forme d 'une perception passive, mais. 
so~s !ª. forme d'une activité du sujet, et d'autre part sa faiblesse, 
QUI reside en ce que cet << aspect actif n est développé abstraiternent 
sous la forme d 'une activité purernent théÜr.ique et spirituelle, étan~ 
donné que Hegel n'inclut pas dans son ohamp de vision l'activité 
matérielle et pratique en tant que telle. Le seul travail, dit Marx 
que connaisse et reconnaisse Hegel est le travail abstrait de l' es~ 
P'.i.t 

84
• Marx_ souligne au contraire que « ... la solution des oppo·-• 

s~twns théonques elle-rnerne n'est possible que d'une maniere pra
tique, que par l 'énergie pratique de l 'homrne, et que done Ieur 
solution n 'est aucunement la tache de la seule connaissance mais 
une tache vitale réelle, que la philosophie ne pouvait résoudre,' parce 
qu 'elle la concevait précisément cornme une tache seulement théo
rique )) 85 . 

Pour Marx, cette idée géniale de l'unité de la théorie et de la 
pratique n 'est pas une simple déclaration. Elle est la chair et le 
sang de toute la critique de la dialectique hégélienne et le príncipe 
fondamental de l 'analyse des principaux problemes philosophiques 
dans les _Manuscri'.s de 1844. L'unité des aspects économique et 
ph1losoph1que de l examen des problemes théoriques, comme base 
méthodologiq~e de la critique de la dialectique hégélienne, repré
s,ent~ ~ elle-rnem~, _en faJt, une expression concrete du príncipe de 
l umte _de la theorie et de la pratique. Ce n'est pas par hasard que 
~arx s1~nale_ ~o~me une faiblesse fondamentale de la notion lhégé
henne d << ahenahon n le fait que << l 'aliénation de la conscience de 
soi ne pas_se pas 

1

po~r l '.expression, qui se reflete dans la pensée 
et le savotr, de I alténat10n réelle de l'essence humaine >> 86_ Or 
c'est précisérnent cette approche du problerne de l'aliénation réell; 
q~e, Marx esti~e _étre la seule juste. II considere la philosophie 
hegehenne de l 1dealtsme objectif comrne une des expressions les
plus caractéristiques de l 'aliénation unjverselle de I 'activité hu
maine, englobant également la sphere_ du travail spirituel. « L 'hom--

84. lbidem, p. 81. 
85. 1(/eine Okonomische Schriften, p, 135. 
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me aliéné a so.i-méme est aussi le penseur aliéné a son ·ess.ence, 
c'est-8.-djre a l'essence natureJie et humaine. C'est pourquoi ses 
idées sont des espr_its figés, qui résident en dehors de la nature et 
de 1 'homme. Dans sa Logique Hegel a enfermé ensemble tous ces 
esprits figés, et a coni;u chacun d'eux d'abord comme négation, 
,c'est-8.-dire comrne aliénation de la pensée de l'homme, pujs comme 
.négati.on de la négation, c'est-3.-dire cornme suppressjon de cette alié
nation, comme manifestation réelle de la pensée humaine )> 87 • 

Ici se trouve avancée (d'une fa9on encare irnprécjse) l'idée que 
J'idéalisme philosophique grandit sur le terrain de la forme de divi
:sion du travail social fondée sur la propriété privée et de la sépa~ 
ration entre travail intellectuel et travail rnanuel. C'est seulement 
1orsque le travail intellectuel constjtue une sphere particuliere que 
1 'homme se trouve en état de s 'imagjner que les produits de son 
·.cerveau_ sont autre chose que le reflet de la réalité objective. Cette 
.idée, développée par Marx un peu plus tard sous une forme nette 
,et définitive, est en fajt déja esquissée dans les Manuscrits et se 
révele extremement féconde dans la critique de l 'idéalisme philo
,sophique. 

L 'idée de 1 'unité de la théorie et de la pratique est sans con
teste la principale conquete philosophique et la somme de tout 
l'énorme travail critique accompli par Marx dans les Manuscrits. 
Ici, pour la premJere fois se dessine netternent l'opposition fonda
;mentale, de príncipe, entre la concepti.on du monde prolétarienne 
·marxiste et la conception du monde bourgeoise, et s'accomplit l'en
·-trée définit_ive de Marx dans la voie de la révolution scientifique. 

* 
En nous amenant aux sources du tournant révolutionnaire en 

philosophie opéré par Marx, les Manuscrits de 1844 font tout d'abord 
apparaitre nettement que le fondement théorique de ce tournant a 
été sa critique de la science économique bourgeoise et l 'élaboration 
d_e_ la conception !ª plus ~énérale des bases économiques de l"oppo
·s1t10n entre travail et capital. Les prerniers résultats de ces recher
ches, qui se refletent dans les Manuscrits, ont aidé Marx a entre
prendre de fa,on nouvelle la réévaluation critique des doctrines 

86. Die Heilige Familie .•• , p. 82. 
87. Ibídem, p. 95. 
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ornmunistes antér_ieures et des plus hautes acqms1t10ns de la pen
~ée philosophique bourgeoise ; ils lui ont permis de prendre des le 

. début une orientation juste dans l 'élaborntion des problemes du 
communisme et de la philosophie. _ 

L 'importance des Manuscrits de 1844 réside également en cec1 
que, pour la prerniere fois dans les reuvres _de_ Marx) ?º Y_ distingue 
clairement le point oll s 'entrecroisent les pnnCipales d1rect10ns de la 
science sociale antérieure : économie politique bourgeoise, com
munisme utopique et philosophie. Ce point, c'est la catégorie de 
1 '<< aliénation n. 

L'idée du « travajl aliéné n, ~ qui apparait dans les Manuscrfts 
comrne la premiere et la plus générale caractér_istique de la base 
économique, de !'origine et du développement du systeme capita
liste de production, - est le foyer oU convergent les rayons des 
trois sources théoriques du marxisme. La réévaluation critique de 
celles-ci dans les Manuscrits, a partir des positions de classe du pro
létariat, a donné la premiere impulsion a la formation des tro_is par
ties constitutives du marxisme 

Les Manuscrits de 1844 forment le point crucial du tournant 
révolutíonnaire opéré par Marx en matiere de scjences sociales. La 
sont jetées les prémisses théoriques du marxisme; pour la premi~re 
fois y est fondé le principe de la liaison organique de la philosophie, 
de sa méthode et de sa théorie avec l'économie et la politique. Enfin, 
i1 s'y dessine nettement la tendance a la formation d'une concep
tion du monde nouvelle, scjentifique, révolutionnaire et proléta
rienne. 

La premiere partie de cette étude forme le pre
mier chapitre (pages 5-30) du livre de L. Pa¡itnov 
Ou istokov revolioutsionnogo perevorota v filosofii 
(Aux sources du bouleversement révolutionnaíre en 
philosophie), Moscou, Editions socialo-économiques 
1960, 170 pages. Ce livre porte en sous-titre : 
« Les Manuscrits économico-philo-sophiques de 1844 
de K. Marx 1>. Le chapitre ci-dessus a pour titre ori
ginal : << Osvechtchenie ... << roukopisset 1844 goda n 
v sotsial-democratítcheskot i bour;ouaznot literatoure ». 

La deuxieme partie est un article paru, sous le 
méme titre que le livre, dans la revue Kornrnounist, 
1958, 2, pp. 88-100, a l'occasion de la publica/ion 
d~une nouvelle éditio-n russe des Manuscrits. 

De breves coupures ont évité les répétitions. 

Traduction Vladimir Solomon. 
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L'ELABORATION DES PROBLEMES 

DU MATERIALISME HISTORIQUE PAR MARX ET ENGELS 
, DANS « L'IDEOLOGIE ALLEMANDE » 

L' Jdéologie allemande, reuvre commune de Karl Marx et de 
Friedrich Engels, fut écrite en 1845-1846. 

Dans sa Contribution a l'histoire de la Ligue des Communistes, 
Engels déclare que Marx et lui-meme, au printemps 1845, se mi
rent a élaborer dans le détajl et (( dans les directions les plus di
verses )) 1 leurs conceptions communes nouvellement acquises. 

Définissant avec plus de précision les taches qu 'ils se propo
saient d'accomplir a cette date, Engels écrit : <( Nous n'avions nul
lement 1 'intention de faire connaitre au seul monde (( savant l> les 
conclusions scientifiques nouvelles auxquelles nous étions parvenus, 
en les exposant dans de gros traités. Au contraire, nous étions déja 
tous deux profondément entrés dans le mouvernent politique, nous 
avions des disciples chez les intellectuels, en particulier en Alle
rnagne occidentale, et des liens solides avec le prolétariat organisé. 
Nous avions le devoir de donner une base scientifique a nos idées, 
mais il n'était pas moins _important pour nous de convaincre le pro
létariat d 'Europe et surtout d 'Allemagne de la justesse de ces 
idées i> 2• 

C'était la un programme grandjose d'action révolutionnaire, tant 
scientifique que pratique, L' ldéologie allefnande, i\ laquelle Marx 
et Engels se mjrent a travailler aussitót, devait jouer un róle consi
dérable daos la réalisation de ce programme. (( Nous résolúmes de 
travailler en commun a dégager I 'antag.onisme existant entre notre 
maniere de voir et la conception idéologique de la philosophie alle-

l. Marx et Engels : CEuvres choisies, tome II, Moscou 1955, Il. 326 (en 
russe). 

2. Ibidem, p. 327. 
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mande ; en fait, de régler nos comptes avec notre conscience philo
sophique d 'autrefois ii, écrivait Marx quinze ans plus tard 3• 

L'intérét essentiel de L'Jdéologie allemande réside dans la mise 
au point des questions fondamentales du matérjalisme historique. 
Les problemes de la méthode dialectique et du matérialisme philo
sophique ne !ont pas l'objet d'une étude particuliere dans cet ou
vrage, mais ils se trouvent eux aussi éclairés dans la mesure oll 
I'ceuvre aborde la dialectique objective des processus cornplexes et 
des phénomenes de la vie sociale, la dialectique du rellet du monde 
objectif dans la conscience, les principes, les voies et les moyens 
par lesquels on parv_ient a la connaissance des lois du développement 
social, la nécessité et la poss_ibilité d'une transformation révolution
naire de toute la vie sociale. 

Les nombreuses incursions de Marx et d 'Engels dans Je do
maine de I 'histoire de la philosophie, de l 'économie et de la socio
Jogie, de l'histoire de la littérature et de l'art, etc ... poursuivent 
toutes en fin de cornpte le méme but, l 'élaboration des problemes 
du matérialisme historique. 

L '1 déologie allemande constitue une ceuvre étonnarnment riche 
et mérite indiscutablement une étude appr.ofondie et tres attentive. 

On n 'envisagera dans le présent article que quelques-uns des 
problemes qu'ont étudiés Marx et Engels daos cet ouvrage. 

* 
A l 'époque oU Marx et Engels commencerent a travailler a 

l' ldéologie allemande, les idées philosophiques et sociologiques de 
Hegel jouissaient d'une grande faveur en Allemagne, Les Jeunes 
Hégéliens et Ieur transfuge Feuerbach avaient fait irruption sur la 
scene de la Iutte idéologique au début des années quarante du x1xe 
siecle. Au milieu de ces mémes années surgirent en Allemagne des 
groupes assez nombreux de (( socialistes vrais >i. 

Marx et Engels lierent étroitement le développement de leur théo
rie 3. une crit_ique approfondie de ces courants. lls dévoilent dans 
r!déologie allemande I'inconsistance et _le caractere conservateur 
de la conception idéaliste de l 'histoire chez Hegel. Mais en méme 
temps ils !ont grand cas de la dialectique hégélienne, 

Hegel déduisait sa philosophie de l 'histoire du concept idéaliste 

3. Marx : Contribution a la critique de l'Economie politique, Paris, 
Editions Sociales 1957, p. 5. 
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fondamental, selon Jeque! Je monde est l'autodéve!oppement de l'ldée 
absolue. Hegel considérait l 'histoire de la société humame comme 
la suprématie des idées, comme l 'incarnation, <• une autre maniere 
d'étre i) du développement dialectique des catégories et des con
cepts. L~ tache de la philosophie de l 'histoi'.e c?nsistait P?ur lui a 
expliquer les processus et les événements h1stonques, et 11 Jugeait 
ce résultat atteint des qu'on avait réussi a faire entrer tel ou tel 
événement concret dans telle ou telle catégorje _philosophique. 

La pensée hégélienne ne partait pas de la réalité objectjve pour 
aboutir aux idées, mais allajt au contraire des idées précon9ues vers 
le réel. En conséquence, elle imposait arbitrairement a 1 'histoire des 
schémas artificie!s (bien que dialectiques). Les lois objectives de 
I'évolution historique restaient a découvrir. Dans ces conditions, il 
ne pouvait pas étre quest_ion d'une transformation conscie~te du _réel. 
Hegel ne se proposait meme pas une telle tache. Sa ph!losoph1e de 
l 'histoire était conservatrice. -

A Ja différence de Hegel, les Jeunes Hégéliens n'idéalisaient 
pas la réalité allemande. Ils s'~ffor¡;aient de tirer des conclusí_o~s 
athées et révolutionnaires de la philosophie de Hegel, se cons1de
raient comme révolutionnaires et attribuaient a leurs idées une grande 

portée réformatrice. . . . 
Selon les convictions des Jeunes Hégéhens, la v1e sociale est au 

pouvoir des idées, représentations, concepts, etc. ; t_outes les d~ffi: 
cultés, les défauts, les contradictions inhérents a la VJe de la soc1éte 
proviennent de ce que des représentations et des idées fausses, san~ 
valeur, se sont installées dans la conscience des hommes. Ce qm 
importe, c'est que les hommes apprennent a critiquer leurs repré
sentations sur la vie, qu 'ils extirpent de leur téte les idées erronées 
~t les remplacent par des catégories et concepts vrais, apres quoi le 
monde réel se transformera. L'un des traits essentiels de la philoso
phie jeune hégélienne résidait dans la constatation,que toutes les pré
tendues idées dominantes, politiques, juridiques, esthétiques ou au
tres se réduisaient en fin de compte a des représentations religieu
ses. En conséquence, pensaient-iis, jl suffit que les hommes re~ 
noncent a ces représentations religieuses et tout l 'ordre social étabh 
s'effondrera infaillibÍement, cédant la place a un ordre nouveau qui 
correspondra aux idées nouvelles. · 

Dans son Jntroduction a la Critique de la philosophie da droit de 
Hegel, ouvrage publié en 1844 dans les Annales franco-allemandes, 
Marx soulignait déja que, pour vaincre et éliminer des idées déter
minées, il faut fa_ire plus que les critiquer dans l'abstrait et en théo-
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rie ; ce qu'il faut, c'est changer les bases réelles sur lesquelles 
ces idées surgissent. L'ordre social réel ne peut pas étre transformé 
par la vertu d 'un simple changement des représentations théoriques. 
« L'arme de la critique, écrjt Marx, ne peut évidernment pas se 
substituer a la critique par les armes, la force matérielle doit étre 
renversée par la force matérielle >J 4

• Plus loin, Marx montre que la 
théorie devient aussi une force matérielle des qu'elle s'empare des 
masses. Mais, toute théorie n 'est pas apte a s'emparer des masses; 
seule peut y parvenir une théorje qui reflete les besoins essentiels 
de celles-ci. 

Développant ces idées dans l'Idéologie allemande, Marx et En
gels montrent que la critique jeune hégélienne des idées existantes 
est pratiquement stérile, car telle ou telle représentation ne peut étre 
éliminée que H par une transformation des circonstances, et non par 
des déductions théoriques l) 5 • Cecj est encare plus vrai pour la trans
formation de l 'ordre social établi. Tout compte fait, les phrases cri
tiques des Jeunes Hégéliens ne changent rien a la réalité. C'est 
pourquoi les critiques jeunes hégéliens, en dépit de l'apparence révo
lutionnaire de leurs conceptions, sont de tres grands conservateurs. 

Feuerbaoh partagea d'abord avec les autres Jeunes Hégéliens 
l 'illusion que les idées menent le monde. Quand il se fut séparé de 
Hegel et des Jeunes Hégéliens, il jugea que, si les époques histo
riques se caractérisent bien par telle ou telle forme de dominatjon 
de la religion, les idées religieuses ne sont pas pour autant quelque 
chose qui se suffit a soi-méme, mais l'expression de la << nature 
humaine J). 

Partant de l 'idée que les formes de reljgion existantes expri
maient faussement cette nature hurnaine, Feuerbach les combattit en 
proposant de les remplacer par une religion nouvelle, la religion de 
I 'amour, dans laquelle la nature humaine trouverait son expression 
authentique. 

Dans ses Theses sur Feuerbach, écrites au printemps de 1845, 
et qui représentent, selon toute vraisemblance, un travajl prépara
toire au premier chapitre de l'Jdéologie allemande, Marx indique que 
Peuerbach était parvenu a ramener la religion a ses fondernents ter~ 
restres. Mais il remarque aussitót qu 'une fois cette tftche remplie, 
I'essentiel reste encare a faire. Apres avoir trouvé les bases terres~ 
tres de la religion, il faut les soumettre a une critique théÜrjque et 

4. Marx Engels W,erke, Berlin Dietz 1958, t. I, p. 385. 
5. :Marx et Engels : L'Idéologie atiemande (lre partie), Paris, Editions 

Sociales 1953, p. 32. 
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les transformer dans les faits par la révolution. Marx souligne que 
Feuerbach se trompe lorsqu 'il considere la nature humaine comrne 
quelque chose d'éternel et immuable. « Dans sa réalité écrit Marx 
[la nature humaine] est !'ensemble des rapports soci-au~ >> 6 • • 

Dans l'Jdéologie allemande, Marx et Engels, critiquant Feuerbach, 
développent les idées contenues dans les Theses sur Feuerbach. 
Feuerbach ne considere pas les hommes dans leur contexte social 
donné, dans les conditions de vie qui les entourent et qui les font tels 
qu 'ils sont dans la réalité; Feuerbach ne connait pas d'autres « rap
ports humains >) que l'amour et l'amitjé, d'ailleurs idéalisés. Marx 
et Engels en viennent a condure que fa conception feuerbachienne 
de l 'histoire est idéaliste. 

t< Dans la mesure oll il est matérialiste, Feuerbach ne fait Jamais 
intervenir l 'histoire, et dans la mesure 01i il fajt entrer l 'histoire en 
ligne de compte, il n'est pas matérialiste J) 7. 

A partir de la critique de la concepti.on ídéaliste de l 'histoire 
commune a Hegel, aux Jeunes Hégéliens et a Feuerbach, Marx et 
Engels avancent leur théorie matérialiste. 

Hegel et les Jeunes Hégéliens s'effor¡;aient d'appliquer a J'his
toire une norme extérieure a elle, des schémas échafaudés arbitrai
rement et transformés en dogmes. Marx et Engels, au contraire, 
posent comme principe dans l' !déologie allemande qu 'il convient 
d'étudier l'histoire sur une base empirique, de l'analyser telle 
qu 'elle est en réalité. Avec une tell e fa¡;on d'aborder l'histoire, 
tout repose sur les H conditions préalables... réelles, dont 
on ne peut faire abstracüon_ qu'en imagination. Ce sont les 
individus réels, Ieur action et leurs conditions d'existence ma
térie11es, celles qu 'ils ont trouvées toutes prétes, comme- aussí celles 
quj sont nées de Ieur propre action 1> 8 • 

De plus, Marx et Engels soulignent une autre particularjté ex
trémement importante de leur maniere d'étudier l'histoire. Ce n'est 
pas un intérét abstrait et théorique, (< académique >>, qui les pousse. 
Au contraire, e< pour le matérialiste pratique, c'est-a-djre pour le 
communiste, _il s'agit de révolutionner le monde existant, d'attaquer 
et de transformer pratiquement l'état de choses qu'il a trouvé n 9• 

Ainsi, c'est l'objectivité scientifique organjquement unie a l'ac-

6. Marx et Engels : Etudes philosophiques, Paris, Editions Sociales 
1951, p. 63. 

7. L'Idéologie allemande (lre partie), p. 37, 
8. Ibidem, p. 11. 
9. Ibidem, pp. 34-35. 
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tion communiste partisane, l 'élaboration d'une théorie vraie dans 
I'intérét de l'affranchissement révolutionnaire des travajlleurs, qui 
constitue l 'un des príncipes de recherches les plus importants dans 
l'ldéologie allemande, de meme que dans les autres reuvres de 
Marx et d'Engels. 

* 
Abordant l 'analyse concrete de l 'histoire humaine, Marx et En

gels effleurent tout d 'abord le probleme de la gen ese de l 'homme. 
Pour que l 'homme surgisse comme étre vivant, il fallut des condit.ions 
naturelles déterminées. Des facteurs naturels ont conditionné l 'appa
rition de l'organisation corporelle de l'homme primitif, c'est-a-d,ire 
des propriétés anatomiques et physiologiques de 1 'homme. Ces pro
priétés biologiques, résultat d 'une évolution antérieure, engendre
rent a leur tour des besoins qui ne pouvaient plus étre satisfaits par 
l'ancien procédé, de caractere purement an_imal, a savoir par 1 'utilisa
tion des moyens de subsistance que la nature offre tout préts. Ces 
besoins nouveaux conditionnent la nécessité de produire les moyens 
d'existence. C'est par la que débute la métamorphose de !'animal 
supéricur en étre humajn. Aux lois naturelles de la v_ie viennent 
s'aiouter des lois nouvelles, sociales, quj acquierent par la suite 
une force décisive. L'histoire de l 'humanité, qui prend sa source 
dans I'histoire de la nature, commence a ce moment-Ia. 

Marx et Engels montrent que si l'on peut, évidemment, distin
guer les hommes des animaux par la conscience et par bjen d 'a u tres 
crjteres et pr-opriétés, c'est la production des moyens d'existence 
qui constitue le maillon essentiel. 

<< Le premier acte historique de ces individus, djt l' Idéofogie 
allemande, par legue! ils se distinguent des animaux, n'est pas le 
fait qu 'ils pensent, mais le fait qu 'ils commencent a produire leurs 
moyens d' existence >1 10• 

Le mode de production, montrent plus loin Marx et Engels, est 
en fait la reproduction de l 'existence physique des individus, en 
rnéme temps qu 'il représente leur mode de vie. Ce que sont les 
hommes dépend des conditions matérielles de leur production. 

L'extraordinaire perspicacité scientifique de Marx et Engels est 
attestée par le fait qu'ils exposerent leur conception de l'anthropo
genese avant la parution des travaux de Darwin, Dubois, Huxley et 

10. Marx Enge[s Werke, Berlin Dietz 1959, t. III, p. 20 (note). 
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d'autres, qui ont posé les fondements de la science anthropologique 
moderne. Cette conception, exposée tres brievernent dans Z' ldéo
logie allemande, lut reprise en détail bien plus tard par Engels dans 
son ouvrage Le róle du travail dans .le processus de transformation 
du singe en homme 11 . Sa justesse est parfaitement confirmée par les 
données de la science contemporaine. 

Apres avoir éta)Jli que le e< postulat empirique >l de la concep
tion matérialiste de l 'histoire réside dans l' existence des hommes et 
que cette ~ierniere est garantie par Ieur activité productrice, Marx et 
Engels exposent leur programme dialectique de recherche ulté
rieure. Ce programme est le suivant: « Cette conception de l'histoire 
a pour. base le développement du processus réel de la production, et 
cela en partan! de la production matérielle de la vie immédiate. Elle 
con~oít la forme des relations humaines liée a ce mode de production 
et engendrée par lui - je veux dire la société civile a ses différents 
stades - comme étant le fondement de toute l 'histojre, ce qui con
siste a la représenter dans son action en tant qu 'Etat aussi bien qu •a 
expliquer par elle l 'ensemble des ·diverses productions théoriques et 
des formes de la conscience, religion, philosophie, morale, etc, .. et 
a suivre sa genese en partant de ces productions, ce qui permet alors 
naturellement de représenter la chose dans sa totaljté (et d'examiner 
aussi l'action récipr.oque de ces différents aspects) n 12

. 

Ce programme de recherche des lois de la vie sociale est aussi 
une conception qui se distingue a peine par son contenu de la re
marquable description du matérialisme histor_ique que Marx donna 
dans sa Conlribution a la critíque de l'économie polit_íque, 

Partan! de cette idée londamentale, Marx et Engels soumettent a 
l'analyse les aspects les plus importants de la vie matérielle, politique 
et culturelle de la société. Tout leur syst~me de recherche est sous
tendu par une stricte Iogique dialectique, une logique qui n'est pas 
une construction abstraite, majs la logique objective réelle de l'his
toire. En d'autres termes, l'ldéologie allemande réalise déja l'unité 
de l 'histoire et de la logique, unité dans laquelle la logique appa
raít comme l'histoire sous sa forme généralisée, libérée de l'acci
dentel. Cette unité dialectique et matérialiste permet a Marx et En
ge!s d'analyser les lois de l'évolution sociale avec la certitude des 
sciences physiques. 

IL F. Engels: Dfolectique de ia Natur,e, Paris, Editions Sociales 1952, 
pp. 171-183. 

12. L'Idéologie aHemancle (]re partie), p. 29. 
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Apres avojr posé le principe que l'existence des hommes, des 
individus, constitue les prémisses empjriques du processus histori-
que, et partant de leur concept_ion de la genese de 1 'homme, Marx et 
Engels découvrent la force historique essentielle qui pousse les hom
mes a agir, et .ils montrent que cette force réside en fin de compte· 
dans les besoins des 'hommes. 

Bien entendu, cela ne signifie nul!ernent que Marx et Engels 
étaient partisans d'une quelconque ce théorie des beso_ins >), Tous, 
deux étaient des dialecticiens qui tenaient cornpte des ljens multi
ples qui unissent tout phénornene aux autres phénomenes. Ils con
sidéraient done les besoins dans leur liaison indissoluble avec la· 
production des valeurs matérielles et spjrituelles, dans leurs contra
dictions et leur développement. 

La genese de I 'homme lui-méme en tant qu 'étre distinct du monde· 
animal fut le résultat de l 'apparition de besoins qui ne pouvajent pas 
étre satisfaits a Ja fa9on des animaux, en ayant simplement recours. 
aux moyens d 'ex_istence qui se trouvent tout préts dans la nature. 

La nécessité de se nourrir, de se vétir, de se loger, etc., en un 
mot la nécessité d'assurer son exjstence phys_ique contraignit l'hom
me primitif a produire les moyens de satisfaire ces besoins. L 'apti
tude a produire se trouvait en germe dans les propriétés anatomiques 
et physiologiques, dense< l'organisation corporelle n qui étaient appa
rues spontanément, sous l 'influence du milieu, chez les ancétres 
immédiats de l 'homme daos le monde animal. La productjon des 
moyens indispensables a la satisfaction des besoins matériels pres
sants, c'est (( une condition fondamentale de toute histoire, que 
l 'on doit, aujourd'hui encore, comme il y a des milliers d'années, 
remplir jour par j.our, heure par heure, simplement pour maintenir 
les hommes en vie >> 13• 

Marx et Engels montrent dans l'Idéologie allemande que les be
soins des hommes ne sont pas immuables, mais au contraire se mo
difient, s'élargissent ; certains beso_ins concrets disparaissent au 
cours de 1 'histoire, tandis que d 'autres surgissent, etc. En outre, << le 
premier besoin une fois satisfait Iui-méme, l'action de le satisfaíre 
et l 'instrument déjfl acquis de cette satisfaction poussent a de nou
veaux besoins >> 14• 

Ayant révélé ainsi le rapport d_ialectique qui unit les besoins et 
la production, Marx et Engels viennent a analyser de la,on plus dé-

13, Ibidem. p. "l9. 
14. Ibiclern. 
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taillée I'évolution historique du mode de production des bie~s ma
tériels qui permettent de satisfaire des besoins sans cesse cr01ssants. 

* 
Lorsqu 'on étudie dans l' I déologie allemande 1 'élaboration par 

Marx et Engels des problemes liés au développement des moyens 
de production, il ne faut jamais perdre de vue que la ter,:im_olog¡e 
utilisée dans cet ouvrage, ainsi que certains concepts defims par 
tei ou tel mot sont encare en formation et se différencient des termes 
et des concepts qui seront utilisés par la suite dans les autres reuvres 
de Marx et d'Engels. 

Les rapports mutuels entre le concept et le mot représentent un 
cas particulier des rapports entre le contenu et la forme. En t~nt 
·que reflets généralisés de processus et de phénomenes réels bien 
déterminés, les concepts sont le contenu des mots, et les mots; la 
forme des concepts, leur « enveloppe n verbale, leur moyen d ex
·pression. II s'ensu_it qu 'il peut exister entre ~es 1:1ots et les~ concepts 
taus tes rapports dialectiques complexes qm ex1st_ent génera!em~nt 
entre le contenu et la forme. L 'idéal consiste év1demment a. faire 
correspondre exactement le mot clair et précis au concept _qu'1l ex
prime. Mais une telle adéquatjon ne s'obtjent pas du. prt~rmer ~oup. 
Dans toute théor_ie nouvelle a son premier stade (et cec1 est egale
ment vrai pour le marxisme), i1 arrive souvent _qu~ les_ mots. ne 
soient pas parfaitement adaptés aux idées. Et cec1 s explique aisé-
,ment. . 

En premier lieu, au cours de l'élaboration d'une théone, _des 
concepts se forment, Ieur extension s'accroit, se précise, d~v1_ent 
-tantot plus large, tantot plus étroite, acquiert de nouvell~s. hm~t~s 
qualitatives, etc. Aussi peut-il arriver que l~s termes ch01s1s_ ong1-
nellement pour exprimer ces concepts ne pmssent pas remphr leur 
fonction avec une précision suffisante. 

Dans ce cas, jl est nécessaire d'en préciser le sens. 
A l'époque ou Marx et Engels écrivaient l'ldéologíe all~ma_~de, 

Hs n 'avaient pas encare entrepris de vastes recherches particuheres 
sur l'éconornie politique. Aussi, certains concepts comrnuns a l'éco
nomie politique marxiste et au matérialisme historique ne pouvaient 
pas étre encare parfaitement nets et polis. Les conc~pts de. fo~ces 
productives et de rapports de production, de format10n soc10-eco
nornique, de base et de superstructure et bien d'autres se ~xer~nt 
-sous Ieur forme classique dans des ouvrages tels que la Contnbutlon 
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a la critique de l'Economie politique et le Capital, résultats d'une 
étude approfondie et détaillée des lois économiques du développement 
social. 

En conséquence, les mots eux-mémes se préciserent, se dessi
nerent, devinrent de mieux en mieux adaptés a 1 'expression des 
idées. 

Dans toutes les branches de la science un róle détermjné revient 
aux H sources l> des idées, concepts, mots, etc. Ce que Marx et 
Engels doivent a Ieurs devanciers, surtout dans leurs premíeres ceu
vres, se rnanifeste prjncipalement dans la terrninologie hégélienne a. 
laquelle ils ont recours, dans la maniere hégélienne d'exprirner leurs 
pensées. L 'un des termes que Marx et Engels ont emprunté a He
gel, lequel l'avajt lui-méme repris a des philosophes antérieurs, est 
celui de _la << société civile )J. Marx et Engels donnerent d'abord a 
cette expression un sens nouveau, pujs ils y renoncerent complete
rnent, en le remplafant par un terme mieux adapté a son contenu : 
au Iieu de (( soc_iété civil e l>, ils parlerent de << base économique de 
la société )>, ou b.ien, ce qui est la méme chose, de (( structure éco
nomique de la soc_iété >l (voir plus bas). 

L'emploi par Marx et Engels de termes hérités de leurs pré
décesseurs ne s 'explique pas seulement par le fait que dans de 
nornbreux cas ces termes se tr.ouvaient parfaitement propres a ex
primer un contenu nouveau (de nouveaux concepts), mais aussi 
parce que Marx et Engels s'effcrgaient d'exposer Ieur théorie dans 
une langue compréhensible pour l'époque a laquelle ils entreprirent 
leurs travaux scjentifiques. Dans C!déologie allemande, les auteurs 
exprirnent souvent deux fois 1a rnéme these, tantót avec leur vo
cabulaire nouveau et tantót avec l'ancien, notoirement accessible au 
public aIJemand. 

On sait que chez Marx et Engels les mots et le concept de 
<( forces productives >l dans les ceuvres de la maturité s.ous-enten
dent : 1) les instruments et les moyens de production; 2) les hom
mes, avec leur capacité de travail, Jeurs aptitudes physiques et 
intellectuelles, leurs connaissances, leur expérience, qui ieur per
rnettent de produ_ire leurs moyens de subsistance. 

Dans l'ldéologie allemande cette expression désigne en général 
les instruments et moyens de prnduction et ce n 'est que rarement 
qu'elle implique également l'homme. 

Pour ce qui est du concept d' « instruments de production n, B 
se trouve lui aussi en cours de formation dans l'ldéologie allemande. 
Les instruments de, production, ce sont les outils, machines, etc ... 
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en un mot, tous les moyens techniques plus ou rnoins développés a 
l 'aide desquels l'homme agit sur les objets de son travail. Dans 
l' ldéologie allemande Marx et Engels divisen! les « instruments de 
production ·i> en « naturels >J et en « créés par la civilisation )). Parmi 
les _instruments de production naturels sont chées la terre et I 'eau 
qui, dans les ceuvres ultérieures, furent englobées dans un concept 
plus général, sous la dénomination de H moyens de production >J. 

Dans certains cas, les hommes ont été inclus dans les instruments 
de production. Par exemple, dans la définition des instruments de 
production naturels, il est dit que les hornmes '« se trouvent a cóté de 
l 'instrument de production existant, c-ornme instruments de produc
tion eux-memes )). 

En dépit de la forme relativement inachevée, dans l'Jdéologie 
allemande, de concepts tels que ceux de (< forces productives n et 
(( instruments de production i>, il n 'est tout de méme pas difficile 
de voir que leur signification fondamentaie se dessine déja avec 
une clarté suffisante. 

On y trouve déja l 'idée que chaque niveau de développement 
concret des forces productives caractérise les rapports de l 'homme 
avec la nature, et que ces rapports, en se développant, tendent his
toriquement a ce que l 'homme transforme toujours davantage la na
ture, la sournette a ses intéréts et 1 'utilise pour la satisfactjon de 
ses besoins. En cutre, Marx et Engels montrent que la soumission 
de la nature par l 'homme est un processus dialectique, a tous les 
stades duque! l'homme continue de dépendre de la nature (bien que 
cette dépendance se modifie sans cesse). 

Etudiant les lois générales du développement du mode de pro
duction, Marx et Engels montrent que, des le début de leur exis
tence ih_istorique, les hommes ne peuvent satisfaire leurs besoins 
s 'ils sont séparés les uns des autres. Leurs rapports avec la nature 
engendrent inévitablement les rapports des hommes entre eux et, 
réciproquement, les rapports entre les hommes influent sur les rap
ports de l 'homme avec la nature. Ces rapports de deux especes 
naissent et se développent simultanément c_omme des aspects diffé
rents de la vie matérielle, et dans l'interdépendance de ces aspects 
le róle déterminant revient en fin de compte aux rapports entre 
l'homme et la nature (c'est-a-dire au développement des forces pro
ductives). Les besoins primitifs et les moyens prirnitifs de les satis
faire étaient élémentaires et bornés; par la suite aussi bien les 
besoins que les moyens de les satisfaire se développerent. Une Ioi 
analogue régit les rapports sociaux. L'ldéologie allemande montre 
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que les rapports mutuels entre les hornmes se caractérisent par Ieur 
ampleur plus ou moins grande (c'est-a-dire par la plus ou moins 
grande quanti~é de gens liés par tels ou teJs rapports) et aussi par 
la plus ou moms grande complexjté de ces rapports. 

Marx et Engels remarquent que les rapports entre les hommes, 
de meme que leurs rapports avec la nature, furent des le début de 
deux especes : immédiats et médiats. Le premier type de rapports, 
ce sont les rapports familiaux, les rapports intérieurs au clan en 
un mot, les rapports de parenté. Le deuxieme type de rapport¡, ce 
sont les rapports liés a la productjon des moyens de subsistance. 

(( Produire la vie, aussi bien la sienne propre par le travail 
que la vie d'autrui en procréant, nous apparaít done des mainte~ 
nant co1;1me un rapport double : d 'une part, comme un rapport- na
turel, d autre part comme un rapport social, - social en ce sens 
~ue l'on entend par la l'action conjuguée de plusieurs individus, peu 
importe dans quelles conditions, de quelle fa¡;on et dans que! 
b_ut >) 

15
-~ De ces deux especes de rapports qui ont toujours existé 

s1muitanement, non comrne étapes rnais comme aspects de I 'activité 
so~iale, _ les rapports dominants furent d'abord les rapports famiÚaux 
qm_ devmrent cependant par la suite secondaires Iorsque les besoins 
c~orssants eurent engendré de nouveaux rapports sociaux. Engels 
developpa _cette meme idée bien plus tard dans son Iivre !'Origine 
de la fam,lle, de la propriété privée et de l' Etat. 

Analysant ce type de rapports entre les hommes qui devint 
un facteur déterminant dans l 'ensemble des rapports sociaux Marx 
et Engels viennent a décrire les rapports de production. ' 

Le terme de' « rapports de production » dans l' Jdéologie alle
mande est util~sé s!urtout, encare qu 'assez rarement, pour désigner 
les rapports ex1stant entre les hommes dans leur activité imrnédiate
me~t productive, et ne s'étend pas aux rapports des ho~mes avec 
les mstruments et moyens de production, ni aux rapports qui se for
ment au cours de la division du travail et de l 'échange des produits. 
. On rencontre assez souvent l 'express.ion <( rapports de produc

tton et de, relation >i (Produktions- und V erkehrsverhii.ltnisse) qui 
embrasse l ensemble de tous les rapports économiques. On trouve 
encare plus so~vent les expressions (< relation )> (Verkehr) et (< rap
~orts ~e relat10n >> (Verkehrsverhtiltnisse), qui ont une significa
!10~ _tres large et engloben! taus les rapports possibles entre les 
md1v1dus, les groupes sociaux, les classes, les nations et les pays. 

15. Ibidem, p. 21. 

5 
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Mais en outre, il apparait d'apres le contexte que le rouage essen
tiel, l'aspect fondamental de ce systeme complexe de rapports mu
tuels, ce sont les rapports matériels qui s'établissent au cours de 
la production et de l'échange. Ces relations matérielles déterminent 
les relations poljtiques et culturelles. Ainsj, le terme de (( rela
tions )) exprime les rapports de production, mais aussi d'autres rap
ports qui dérivent de ceux-ci. Pour désigner un stade ou un niveau 
de développement concret, déterminé 1 de !'ensemble de ces rap
ports, Marx et Engels emploient icj 1' expression (( forme de rela
tions il (Verkehrsform), Ce terrne traduit souvent le concept de 
base. Toutefois, ce meme concept est contenu dans l'expression (( so
ciété civile >1; <( La forme des relations humaines, conditionnée par 
les forces de production existant a tous les stades historiques qui 
précedent le notre et les conditionnant a leur tour, est la société 

civil e i> 16
• 

Mais il convient de ne pas perdre de vue que l' expression ce for
me de relations >) dans l'Idéologie allemande n'a pas toujours ce 
sens-la. Quelquefois elle traduit un concept quelconque, plus parti
culier; par exemple, il est dit que ce la propriété privée est une 
forme de relations nécessaire a certains degrés de développement 

des forces productives n 17. 
Avant d'analyser la maniere dont l'Idéologie allemande caractérise 

le líen réciproque qui unjt les forces productives aux rapports de pro
duction, jl est indispensable de s 'arréter a des mots tels que (( tra
vail >1 et (( division du travail l>. 

Dans l'Idéologie allemande, le mote< travail >l a un sens double. 
En premier lieu, il désigne dans de nombreux cas une gamme tres 
étendue de toutes les formes possibles d'activité humajne : activité 
dans la sphere de production des biens matériels, production de 
l 'hornme lui-méme, activité commerciale, politique et idéologique, 

création artistique, etc ... 
Cependant divers passages de l'Idéologie allemande plongent 

tout d'abord le lecteur dans une certaine perplexité. 11 s'agit des 
passages affirmant que l 'un des buts fondamentaux du communismff 
consiste a « abolir le travail n. Une étude approfondie du texte mon
tre que le mot << travail >1 est employé ici dans un sens particulier 
et qu'il s'oppose a un autre concept exprimé par le terme e< maní~ 
festation de soi >1 (Selbstbetatigung). L'expression (( manifestation 

16. Ibidem. pp. 27.28. 
17. Marx Engets werke, t. III, p. 338. 
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de _s_oi J> s'appli~ue a l'activjté libre, non contrainte, dans le do
m~me~ de la créat_wn matérielle et spirituelle, a l'activité de I'homme 
q~1 d~:oule ?e¡ s~s besoins multiples et qui n' est pas limitée par le 
faJt d e~re nve ª. tell e profession déterminée, d 'appartenir a tell e 
cl~sse, ~ telle, na~r~n, ~te. En d 'autres termes, la r, rnanifestation de 
sm. )l, e est ,1 act1v1té 1déaI_er_n:nt ljbre de I 'homme. Marx et Engels 
est1ment. qu une telle act1vlte n'est vraiment possible qu'avec le 
commumsme, sur la base d 'un épanouissement complet des apti
tude~ ~hysjques et inteliectuelles de l'homme, d 'un accroissement 
c.ons1derable des jnstruments et moyens de production a sa disposi
tton et de son affranchíssement total des entraves sociales 

I _A l'inverse de la « manifestation de soi l>, le mot <c. travail l> 
designe dans l' ldéologie allemande toute activité des índividus qui 
leur est imposée par certa· d" · · , ~ . mes con 1t10ns et c1rconstances concretes 
~ ~r~re eco~om1que, politique ou autre. Ceci concerne surtoÚt I'ac
t1v1te non hb~e,. par exemple le travail producteur de I 'esclave, du 
serf, ~u pr~leta_ire, etc ... mais pas uniquement cela. Le développe
~ent msuff1~ant des instruments et moyens de production, le bas 
mveau d~ deveJopp~ment des individus eux-mérnes, les limites de 
leu:s, aptitudes phys1ques et intellectuelles, le fait que l 'homme soit 
nve a~ un~ professi?n bien déterrninée, ffit-ce méme, par exemple, 
la _proress10n de pemtre, tout cela conditionne l'existence du « tra
vail ~• entrave le ~éveloppernent de la << manifestation de soi n. Par 
co~se~uent, '\ ab?l~r le travail J) veut dire avant tout supprimer l'ex
plo1tat10n et 1 act1V1té forcée de l'homme. 

Que l 'expression <( abolition du travail J> dans l'ldéologie alle
mande ne. so!t pas _accidentelle, nous en avons une nouvelle preuve 
dans la _c_1tat10n smvante : (( L'Etat moderne, Ia domination de la 
bourge01~1~, repose sur la liberté du travail, ... ainsi que sur la liberté 
de la re~ig10n, ~e l 'Etat, de la pensée, etc., rnais par cette liberté 
du travail, ce n est pas le (( moi )> qui se libere, mais seulernent I'un 
de ses o~presseurs. La liberté du travail, e 'est _la libre concurrence 
d~s. ~r~vai!Ieu;s .entre_ eux ... Le travail est ljbre dans tous les pays 
c1v11Ises ;_ 11 s ag1t mamtenant, non pas de libérer le travail mais de 
le supprnner >i 18. · ' 

Pour étudier l'Idéologie allemande, il faut également bien com
prendre ce que signifie l 'expression (( di vis ion du travail >i 

Marx et Engels écrivent dans 1' Idéologre allemande que les hom
mes ne sont pas en état d'assurer leur existence, la satjsfaction de 

18. Ibídem, p. 186. 
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Ieurs besoins s 'ils agissent en tant qu 'individus isolés. La nécessité 
objective de coopérer se manifeste aussi bjen dans le domaine de la 
production des hommes eux-mémes que dans celui de la productjon 
des moyens de subsistance, dans la politique, l 'idéologie, etc. Néan
moins a l 'intérieur de cette activité comrnune, les hommes ne peu
vent ~as rempfü des fonctions identiques, pour beaucoup de rai
sons dont les plus importantes résident dans la diversité des be
soins et des aptitudes physiques et intellectuelles, l'inégalité d'acces 
aux rnoyens de production et l 'inégalité dans la situation sociale des 
hommes. 

Parlan! de la division du travail, Marx et Engels en distinguen! 
deux aspects. L 'un de ces aspects - e< la division du travail natu
reile >J - !'éside en ce que le caractere spécifique de l' activité des 
individus dépend des qualités personnelles de chaque étre, par exem
ple de ses facultés physiques, de ses besoins individuels particu
liers, etc. 

Le second aspect, et le plus important, de la division du travaiJ, 
se traduit par la répartition des fonctions en rajson des instruments 
et moyens de production. 

Si la <( division du travail naturelle >) s'exprime principalement 
dans la répartition des fonctions entre les individus, en revanche, la 
division du travail « engendrée par la civilisation n, dépendant des 
instruments et moyens de production, consiste daos la répartition 
des fonctions moins entre individus qu'entre groupes d'individus, en
tre nations, branches de la production, entre diverses subdivisions 
a l 'intérieur de ces branches, etc. 

Marx et Engels formulent une these tres importante, selon la~ 
quelle « on reconnait de la fa~on la plus manifeste le degré de dé
veloppement qu'ont atteint les forces prnductives d'une nation dans 
Je degré de développement qu'a atteint la division du travail. Dans 
la mesure oll elle n'est pas une simple extension quantitatjve de 
forces productives déja connues jusqu'alors (défrichement de terres, 
par exemple), toute force de production nouvelle a pour conséquence 
un nouveau perfectionnement de la div_ision du travail >l 19 . La di
vision du travail évolue done en fonction du développement des 
forces productives. 

Jusqu'a présent, nous n'avons parlé que d'un aspect de la di
vision du travail : la répartition des fonctions entre individus et entre· 
groupes sociaux. L'expression << division du travail n a tres souventi 

19. 1farx et Engels : L'ldéologie aiiemande {tre partie), p. 12. 
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ce s_ens-la dan~ l'
0

ldéologie allemande. ~~pendan!, Marx et Engels 
souhgnent auss1 d autres aspects de la d!Vls¡on du travail. En parf
culier, ils indiquent que la division du travail engendre la fixatio~ 
des indivjdus a une profession déterminée pour t_oute leur vie. 

{( Des l 'instant oll le travajl commence a étre réparti, écrivent 
Marx et Engels, chacun a une sphere d'activité exclusive et déter
minée qui Iui est imposée et dont ji ne peut sortir : il est chas
seur, pécheur ou berger ou crjtique, et il doit le demeurer s'il ne 
veut pas perdre Ses moyens d 'exjstence n 2º. 

Plus loin, les auteurs de !' Idéologie allemande montrent que ]a 
division du travail implique l 'existence de rapports économiques 
complexes. 

« Les divers stades de développement de la division du travail 
représentent autant de formes djfférentes de la proprjété, autrement 
dit, chaque nouveau stade de la division du travail détermine égale
ment les rapports des individus entre eux pour ce qui est de la ma
tiere, des instruments et des produits de trava_il >l 21 • 

Cette constatat_ion tres jmportante fajt apparaitre que les différents 
degrés de développement de la division du travail représentent les 
degrés de développement des rapports de production. 

II en résulte que la division du travail conditionne la formation 
et 1 'existence des classes sociales. 

<< D 'emblée la divisj.on du travail implique auss_i déja la division 
des conditions de travail, instruments et matériaux, et avec cette di
vision le morcellement du capital accumulé entre divers propriétaires 
et, par suite, le morcellement entre capital et travail et les diverses 
formes de la prnprjété elle-méme l> 22_ 

Marx et Engels montrent que la division de l'activité et de ses 
produits, conditionnée par la division du travail, est inégale, tant 
en qua.nt_ité qu'en qualité; en conséquence, « l 1 activjté intellectuelie 
et matérie11e, la jouissance et le travail, la productjon et la consom
mation échoient en partage a des individus différents n 2a. 

La division du travajl en ce sens apparait comme la base des 
contradictions entre les classes, entre le trava.il manuel et Jntellec
tuel, entre la ville et la campagne, etc. 

Du point de vue des classes non dirigeantes, une telle division 
du travail devient un phénomene négatif, car daos des conditions 

20. lbi'dem, p. 24. 
21. Ibídem, p. 13. 
22. lbi-dem, p. 61. 
23. Ibídem, p. 23. 
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telles que <( l'activité n'est pas d.ivisée volontairement, mais natu
rellement, l' acte propre de l 'homme se transforme pour lui en puis
sance étrangere qui s'oppose a lui et l'asservit, bien loin qu'il ne 
le domjne H 24 • 

Nous comprenons majntenant pourquoi et en quel sens on pro
clame souvent dans l'ldéologie allemande qu'il est nécessaire d'abo
lir le travail et que la division du travail n'existera plus dans la so
ciété cornmuniste. 

Nous avons vu que la divisjon du travail ne signifie pas simple
ment la répartition des fonctions, qu 'elle représente la fixation de 
I'homme a une forme déterminée d'activité, l'impossibilité de choi
sir Iibrement ses occupatjons; c'est une contradiction entre le travail 
et le capital, c'est la propriété privée. (( Du reste, écrivent Marx 
et Engels, division du travail et propriété privée sont des expres
sions identiques : on énonce dans la premiere par rapport a l'act.i
vité ce qu'on énonce dans la seconde par rapport au produjt de l'ac
tivité >i 25 • 

Nous avons vu ensuite que la division du trava_il est considérée 
comme la base des contradictions entre le travajl manuel et intel
lectuel, entre la ville et la carnpagne. Nous ajouterons que, dans 
l' ldéologie allemande, ! 'un des aspects de la division du travail 
(la séparation du travail intellectuel et du travail manuel¡ est consi
déré comme le fondement du \fivorce entre le réel et la conscience, 
le fondement de la concepti.on idéaliste de l 'histoire et des vues 
idéalistes en généraL 

Lorsque Marx et Engels parlen! de la nécessité d'abolir la di
vision du travail, ils entendent par conséquent par la la nécessité de 
liquider la fixation de l 'hornme a sa profess_ion, la propriété privée 
des moyens de production et les rapports de production contradic
toires qui en découlent, l 'opposition entre la ville et la campagne, 
entre le travail intellectuel et le travail rnanuel, entre l'idéologie et 
la réaljté. Enfin, ils ont en vue la nécessité de dépasser tout déve
loppement unilatéral de l'homme, c'est-h-dire d'éliminer meme cette 
espece de fixation a une forme exclusive d'activité qui n'est pas im
posée a l 'homme par des conditions extérjeures, mais choisie ({ vo
lontairement l) par lui, alors que ce choix (( libre >i est déterminé en 
fait par 1 'étroitesse des intéréts, l 'indigence des besoins et le ca
ractere borné des aptitudes. 

24. Ibídem, p. 24. 
2'5. Ibid,em, p. 24. 
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C 'est dans ce sens que Marx et Engels disent que « dans la 
société communjste, oll chacun n'a pas une sphere d'activité exclu
sive, mais peut se perfectionner dans la branche qui luí plait, la 
société réglemente la production générale et me rend de ce fait 
possible de faire aujourd 'hui telle chose, demain telle autre, de 
chasser le matin, de pécher l'apres-midi, de pratjquer l'élevage _le 
soir, de fajre de la critique apres le repas selon mon bon plaisir, 
sans jamais deven_ir chasseur, pécheur, berger ou critique n 26 . 

Dans ce contexte, le passage suivant de l'ldéologie allemande 
devient parfaitement compréhensible. I1 s 'agit de la création artis
tique dans les conditions de la société divisée en classes et de la 
société communiste. 

H La concentration exclusive du talent artistique chez quelques 
individus et, par sujte, l'étouffement de celui-ci dans la grande 
masse, sont une conséquence de la divjsion du travail... En tout 
cas, l 'organisation communiste de la société fait disparaitre l 'assu
jettissement de l 'artiste a des Iimitations locales et nationales, qui 
découle entierement de 1(3 divjsion du travail, ainsi que l'assujettis
sement de l' ar tiste a tel ou tel art dé terminé qui le condamne a étre 
exclusivement peintre, sculpteur, etc ... si bien qu 'jl suffit de nom
mer son activité pour exprimer les limites de son développement 
professionnel et sa dépendance a l 'égard de la divisjon du travail. 
Dans la société c_ommuniste, jl n'existe pas de peintres, il y a seu
lement des homrnes qui entre autres choses font aussi de la pein
ture >) 27• 

Par conséquent, Marx et Engels voient ici dans la divjsion du 
travail quelque chose qui limite l'étre humain, le rend borné, et qui 
ne permet pas a chaque individu de se développer au maximum et 
dans toutes les directions. Ils tjrent de la une conclusion rigoureuse
ment dialectique, selon laquelle cette fixatjon, cette spécialisation 
étroite, cette limitat_i.on doivent étre abolies, ou selon les termes 
de l'Idéologie allemande, qu'il faut supprjrner la division du travail. 

11 est évident par ajlleurs que Marx et Engels ne jugent pas le 
moins du monde_ qu'en régime communiste tous les hommes s'adon
neront a taus les genres d'activjté possibles et que personne ne pour
ra avo ir un cercle d 'occupation bien défini. Il est seulement dit qu 'au
cune activjté ne sera imposée a l 'ihomme, mais que taus les genres 

2-6. Ibídem, p. 2'J. 
27. Z\forx Engels Werk,e, t. III, pp. 378-379. 
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d'activité seront les manifestations de besoins, d'intéréts, de goíits 
et de facultés hautement développés dans toutes les directions. 

Mais tout ceci implique la liquidatjon du <( travail )) lui-méme, 
c'est-a-dire de l'activité que l'homme exerce par nécessité. Au « tra
vail n se substituera « la man_ifestation de soi )), c'est-?i-djre une 
activité qui sera pour l 'homme un ·besoin. On sait que dans leurs 
reuvres ultérieures, Marx et Engels ne parlent plus de la nécessité 
de « liquider le travail n, mais montrent que, dans la société com
muniste, le travaH se transforme de nécessité en besoin vital. 

A pres avoir exposé leur these sur la nécessité d' abolir la divi
sion du travail (au sens indiqué plus haut), Marx et Engels montrent 
que cela exige des conditions matérielles bien déterminées. 

La division du trav.ail n'a pas surgi toute seule. Sa cause détermi
nante a été un certain niveau de développement des forces produc
tives, et celles-ci en se développant davantage déterminerent en 
fin de compte une transformation de la division du travail. Avec le 
temps, indiquen! Marx et Engels, il deviendra possible, et meme 
nécessaire, non pas de changer une !oís de plus la forme de la di
vision du travail, mais d'abolir toute forme de division du travail 
en général. 

Marx et Engels écrivent que H la suppression de la division du 
travail est conditionnée par le dévelappement des relations et des 
forces productives jusqu'3. un <legré d'universalité tel que la pro
priété privée et la division du travail seront devenues pour elles des 
entraves n 28 . 

Et plus loin : « L'abolition de la propriété privée et de la divi
sion du travail impliquent 1 'un_ion des individus sur la base créée 

1 · d' 1 29 par les forces productives modernes et les re at1ons man ta es n . 

* 
Dans l'ldéologie allemande s'élabore le concept de formations 

socia-économiques, bien que cette expression méme ne se rencontre 
pas encare dans le livre. Marx et Engels montrent qu'au cours de 
leur développement historique, les forces productives traversent une 
série de stades et que chacun de ces stades engendre une (( forme 
de relations n déterminée, une forme de divjsion du travail, en d'au
tres termes, un certain type concret de rapports éconamiques, une 

28. Ibídem, p. 424. 
29. 1bidem. 
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« forme de propriété H. L 'ensemble des forces productives a un 
stade donné de leur développement et les rapports économiques qui 
y :eorrespondent consti:tuent la base matér_ielle des formes politiques 
et .i.déologiques de la vje sociale, et celles.,ci ont également un ca
ractere concret bien défini a chaque étape du développement de la 
société. 

L'Idéologíe allemande définit essentiellement quatre formations: 
sodo-économiques. 

Le prem_ier stade de la vie sociale est appelé (( régime de la 
tribu )) , ou <e propriété de la tribu >i. A ce stade, les hommes vivent 
de 1a chasse et de la peche, de l'élevage, et quelquefois de l'agri
culture. La division du travail est encare peu développée. La pro
priété privée n'existe pas. La structure sociale se limite a l'exten
sian de la famille primjtive. Les diverses tribus vivent repliées sur 
elles-mémes, elles n'entretiennent pas d'autres relations entre elles 
que ·celles du trae et de la guerre. 

Le deuxieme stade de développement de la société, c'est la 
« propriété antique H. Les trjbus isolées se groupent en cités. La 
propriété privée existe ici sous forme de propriété communale ou de 
propriété d'Etat (la terre, les esclaves), mais a coté de cela appa
raít et se dévelappe la propriété privée mobiliere, puis immobiliere. 
La dívis_ion du travai! a déj3. un caractere plus évolué. II existe une
opposition entre la ville et la campagne, entre le travail manuel et 
intellectuel. La soc_iété se compose déj3. de classes : citoyens libres, 
propriétaires d 'esclaves, d 'un cóté, et esclaves, de I 'autre. L 'Etat 
apparait comrne 1 'organisation des citoyens ljbres destinée a .opprimer 
les esclaves. 

Le troisierne stade du développernent social se définit comme 
(( la propriété féodale ou par ordres >>. Les principales branches de 
la production sont l'agriculture, l'élevage (a la campagne) et l'arti
sanat (dans les villes). A la classe dominante des féodaux, proprié
taires fonciers, s'oppose la classe opprimée des serfs. De plus, il 
existe une contradiction entre les féodaux, d 'une part, et les arti
sans, d'autre part. Dans les villes naissent les corparations, forme 
concrete de 1a division du travail entre les différents métiers. Mais 
a l'intérieur de chaque métier, la divisjon du travail n'existe pas; 
chaque artisan do_it savojr faire tout ce que lui permettent de faire 
ses instruments de travail. 

Avec le développement ultérieur de la société féodale, a me
sure que s 'établissent des Iiens éconamiques entre les différentes 
villes, surgit la division du travajl entre ces villes; dans chacune d'el~ 
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les vient a prédorniner une branche bien particuliere de la produc
tion artisanale. 

Au sein du régime féodal apparaissent les éléments du stade de 
développement sujvant, c'est-a-dire du régime bourgeojs. 

Dans les conditions de la féodalité naissent des intéréts com
muns a tous les citadins que ceux-cj sont obligés de défendre contre 
la noblesse. Par suite, il se forme progressivement une classe de ci
tadins, la bourgeoisie, quj absorbe peu a peu toutes les couches plus 
ou moins aisées de la population urbaine. 

La division des branches de la production artisanale entre dif
férentes villes fournit la base sur laquelle vont surgir les manufac
tures, c'est-8.-djre des (< rameaux de la production issus du sys
teme corporatif )) 30

• Les besoins croissants du marché intérieur et 
extérieur, l'accumulation des capitaux, l'afflux de la populat_ion ru
rale dans les villes, tout cela constitue la base du développement 
ultérieur des manufactures. Plus loin, Marx et Engels soulignent 
le róle extremement important qu 'a joué la rnachine dans l 'évolution 
de la société. lis montrent que (( e' est Je travail qui supposait d 'em
blée une rnach_ine, meme sous la forme la plus rud_imentaire, qui 
s'avéra tres vite le plus susceptible de développement >l 31 . C'est 
pourquoi le tissage, premiere branche de la production dans laquelle 
est introduite la machine, se développe plus rapidement que les 
autres branches de la production manufacturiere. 

L 'apparition des manufactures entraine un nouveau type de rap
J)orts de production. e< Dans les corporations, des rapports patrjar
caux entre les compagnons et le maítre subsistaient; dans la manufac
ture, ils furent remplacés par des rapports d'argent entre le travail
Ieur et le capitaliste >> 32 . La manufacture engendra d'un cóté la 
classe des ouvriers salariés, le prolétariat, et de l'autre, {( le com
merce et la manufacture créerent la grande bourgeoisie >> 33 . 

Marx et Engels montrent plus loin qu 'a la suite de la période 
manufacturiere vint la pétiode de la grande industrie mécanisée. 
Cette grande industrie engendra une division du travajl tres poussée, 
asse.rvit l 'homrne a la machine, transforma taus les rapports humains 
en rapports d'argent. Sur la base du développement de la grande 
industrie se créa un marché mondial. La grande industrie (( fit dé
pendre du monde entier chaque nat_ion cjvilisée, et chaque individu 

30. Marx et Engels : L'Idéologie allemande {tre partie), p. 48. 
31. Ibidem, p. 48, 
32. Ibidem, p. 50. 
33. lbidem, p. 51. 
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dans cette nation, pour la satisfacüon de ses besoins et (. .. ) anéantit 
le caractere exclusif de diV'erses nations qui était naturel jus-
qu 'alors )> 

34
. . • • 

Ainsi, l'ldéologie allemande définit les quatre format10ns soc10-
éconorniques, montre le lien historique qui les rattache entre elles, 
réve!e les principales caractéristiques de chacune d'elles. 

* 
Analysant les lois internes du développement des modes de pro

duction, Marx et Engels montrent dans l'Idéologie allemande qu'au 
cours de toute l 'histoire du développement social, il exjste des rap
ports dialectiques complexes entre les forces productives et les 
rapports de production. 

Les forces productives se développent sous l'influence constante 
des besoins de la société. A chaque stade concret de développement 
de ces forces productives se forme inévitablement, indépendamment 
de la volonté des hommes, un type déterminé de rapports de pro
duction ( « une forme de relations i>) qui contribue a S()n tour au dé
veloppement des forces productives. Par la suite, les forces produc
tives nouvelles entrent en contradiction avec les rapports de produc
tion qui se s.ont formés sur la base des forces productives antérieures. 
Le type de rapport de production existant devient une entrave pour 
les forces productives nouvelles. 

Marx et Engels dévoilent le mécanisme interne de cette contra
diction. lis déclarent que toute {( forme de relations » concrete, c'est-
3-dire }'ensemble des rapports de production, des rapports éco
nomiques, représente le mode d'administration des forces producti
ves, la forme de leur utilisation. Dans Jes premiers temps de cha
que e< forrnatjon n, cet ensemble de rapports de production assure 
aux hommes une dornination - bien qu'.incornplete et historique
ment limitée - sur les forces productives. Les rapports de produc
tion sont <e les condit_ions de la rnanifestation de soi des hornmes l), 

c'est-a-dire qu'Hs assurent une certaine liberté d'action aux individus 
occupés par la production. Chaque forme de rapports de production 
apparait done, dans les limites d'une période historique donnée, 
comrne l'ensemble des conditions qui seules permettent a des H in
dividus déterrninés, et existant dans des conditions déterminées de 

34. Ibidem, p. 54. 
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produire leur vje matérielle et tout ce qui en découle; ce sont done 
des conditions de leur manifestation de so.i et elles sont produites 
par cette manifestat_ion de soj J) 35 • 

Marx et Engels montrent ensuite que le développement des 
forces productives (c'est-8.-d_ire, a pr.oprement parler, des instru
ments de production) a un certain stade échappe au controle des 
hommes; les rapports de productjon existants ne leur permettant pl~s 
de diriger ces forces productives nouvelles cessent d' étre les condi
tions de la manifestation de soi des individus, jls prennent un carac• 
tere étranger a leurs besoins. Ces rapports de prodilction qui ne 
correspondent plus au niveau des forces productives sont la cause de 
ce que les forces productives elles-memes n 'apparaissent plus comme 
des forces au service des hommes, mais comme quelque chose qui 
les domine. (< Ces différentes conditions quj apparaissent d 'abord 
comme conditions de la manifestation de soj, et plus tard comme en
traves de celle-ci, forment dans tout le développement historique 
une suite cohérente de formes de relations, dont le líen consiste 
dans le fajt qu'on remplace la forme de relations antérieure, deve
nue une entrave, par une nouvelle forme qui correspond aux forces 
productives plus développées, et par la meme a un aspect plus per
fectionné de la rnanifestation de soi des individus >) 36 • 

Mais en qu-oi consiste done essentiellement l 'établissement d 'une 
nouvelle <( forrhe de relation )), c'est-A-dire d'un type nouveau de 
rapports de product_ion ? En ce que les hommes doivent de nouveau 
se soumettre les forces productives, qu 'ils doivent de nouveau et 
d'une fac;on nouvelle « se les approprier >l. C'est ce quj s'est souvent 
produit dans le passé. Cependant, il n 'y eut jamais de parfaite sou
mission des instruments de production aux hommes. H Toutes les 
appropriations révolutionnaires antérieures, écrivent Marx et Engels, 
étaient bornées. Des individus, dont la rnanifestation de so_i était 
bornée par un instrument de production limité et des relations li
rnitées, s 'appropria_ient cet instrument de product_ion limité et ne 
parvenaient de ce fait qu •a une nouvelle Hmitation >) ª7• 

Le remplacement des formes de relation, c'est-A-dire d'ensern
bles déterminées de rapports de production, est considéré par 
Marx et Engels cornrne un processus progressjste, mais chaque 
étape de ce processus, tout en représentant quelque chose de supé-

35. Ibidem, p. -67. 
36. Ibidem, pp. 67-68. 
37. lbidem, p. 63. 
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rieur au stade précédent, n 'en est pas müins historiquement iimité 
.a son tour. 

L' ldéologie allemande donne une réponse a la question suivante: 
pourquoi les rapports de production, a des époques historiques dé
.terminées, ont-ils un caractere conservateur, pourquoi retardent-ils 
sur le développement des forces productives au lieu de se transfor
mer peu a peu a mesure que se développent les forces productives et 
pourquoi ce retard les met-il en conflit avec lesdites forces ? 

II faut comprendre que dans leur actjvité pratique, les hommes 
ne se manifestent ni c_omme des individus isolés, ni comme une 
masse homogene, unie par des intéréts identiques. La soc_iété, a 
certaines étapes de son développement, se djvise en classes qui ont 
chacune leurs intéréts matériels ou autres. L'histoire de la société 
est l 'histoire de I' antagonisme de ces intéréts, l 'histoire de la lutte 
des classes. 

Les rapports de production déterminés, c'est-3.-dire <( les con
ditions a l 'intérieur desquelles on peut utiliser des forces produc
tives déterminées, sont les conditions de la domination d'une classe 
déterminée de la société et la puissance sociale de cette classe, dé
coulant de ce qu 'elle possede, tr-ouve régulierement son expression 
pratique sous forme idéaliste dans chaque forme d 'Etat >> 35• 

La classe dominante, qui ne pourrait pas subs_ister s'il n'exis
tait pas des rapports de production donnés, a un intérét vital a ce 
que ces rapports de production-fa continuent d'exister. C'est pour
quoi elle ·1es soutient, les défend, les consolide par taus les moyens 
asa disposition. D'un autre cóté, la classe exploitée ne peut pas con
tinuer a vivre sous les anciens rapports de production. Pour elle, 
la question vital e est done d' abol_ir l 'ancien systeme éconornique et 
d'établir de nouveaux rapports de pr-oduction correspondant a ses 
intéréts. 

Ainsi, il apparait que le conflit entre les nouvelles forces pro
ductives et les rapports de production ancjens s 'exprime dans l'an
tagonisrne des intéréts de classe. 

Marx et Engels montrent que depuis l 'apparition de la propriété 
privée. la société s'est toujours développée « dans le cadre d'un 
antagonisrne qui, dans l'Antiquité, -0pposa les esclaves aux hornrnes 
libres, au Moyen-Age les serfs a la noblesse, et qui oppose de nos 
joul's le prolétariat a la bourgeoisie >) 39• 

38. IMdem, p. 65. 
3"9. Marx Engeis Werke, t. III, p. 417. 
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Cet antagonisme de classes existe constamment (en reg1me d'ex
ploitation), y compris dans les périodes oll les rapports de pr-oduc
tion correspondent au niveau de développement des forces produc
tives. Mais elle revét une acuité particuliere Iorsque les rapports de 
productíon existants dev_iennent une entrave au développement ulté
rieur des forces pr-oductives. L 'aggravation des contradictions de 
classe dans ces périodes rend nécessaire la révolution sociale. Marx 
et Engels montrent dans r ldéologie allemande que la contradiction 
entre les forces productives et les rapports de production (formes de 
relations), qui s'est déj3 produite plusieurs f.ois dans le passé, a dfi 
chaque fois << éclater dans une révolution l) 

40
• 

Dans la mesure oll la transformation révolutionna_ire des rap
ports de production exjstants est inévitablement Iiée au changement 
de la superstructure politique et jdéologique, << toute Iutte révolu -
tionnaire est dirigée contre une classe qui a dominé jusqu 'alors )) 41• 

Et comme les révolutions résolvent les conflits qui surgissent sur la 
base du décalage entre les rapports de production et le niveau des 
forces productives, il s'ensuit que <( la révolution est la force mo
trice de l 'histoire )J 

42
. 

Apres avojr établi que les révolutions sociales représentent la 
méthode nécessaire, inéluctable, pour résoudre Je conflit entre forces 
productives et <( formes d·e relations n 43

, Marx et Engels fondent la 
nécessité de la révolution prolétarienne. 

Le régime capita1iste a engendré une masse de forces produc
tives tres développées, (( pour ,Iesquelles la propriété privée devint 
tout autant une entrave que la corporation en avajt c_onstitué une pour 
la manufacture, et la petite exploitation rurale une autre pour 1 'arti
sanat en voie de développement )) 44. 

En régime capitaliste, montrent Marx et Engels, (< toutes les 
déterminations et le caractere borné des individus sont fondas dans 
les deux formes les plus simples : propriété prjvée et travail >l 

45
• 

En tant que propriété privée des capitalistes, les moyens de pro
duction apparaissent comme quelque chose qui domine les travail
leurs et les opprime : (( Le travail, seul lien qui les unisse encare 
aux forces productives et a Ieur propre existence, a perdu chez eux 

40. Marx et Engels : L'ldéo[ogie allemande (lre partie), p. 69. 
41. Ibidem, p. 65.
42. Ibidem, p. 30.
43. Ibidem, p. 69.
44. Ibidem, pp. 54-55. 

45. IbicLem, p. 61. 
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toute apparence de manifestation de soi, et ne maint_ient leur vie

qu 'en l 'étiolant i> 46
• 

� • 

Les condítions du capitalisme -ont engendre une classe <e qm

supporte toutes les oharges de la société sans jouir de ses av�ntage�,

qui est expulsée de la socjété et se trouve de force dans _l oppos1-

tion la plus ouverte avec toutes les autres classes; une �lasse que

forme la majorité des membres de la société et d'oll s�rg1t la �ons

cience de la nécessité d 'une révolution radjcale, consc1ence qm est 

la conscience communiste et peut se former aussi bien entendu dans 

les autres classes a la vue de la situation de cette classe n 4� 

L� Jdéofogie allemande montre que les mouve�en,ts revolut10n

naires antérieurs ont été dirigés par les hommes hes a la_ forme de

production la plus avancée. Cette l?i reste _vr�ie en ce qm concerne

Ja révolution prolétarienne. En rég1me capitaltste, la forme de �ro

duction la plus avancée est la grande indus�rie; c 'est po�rquo1 le 

prolétariat, que cette grande industrie emplme, prend la tete de la 

révolution socjale, entrainant avec luí dans la lutte commune les 
autres masses de travailleurs. 

Etudiant I 'histoire des révolutions, Marx et Engels decouvrent 
une Io_i d'une extreme importance, selon laquelle, d'une part, ch�
que révolution nouvelle est plus large et _plus prolonde q�e la �re-

� dente et élimine telle ou telle contrad1ct10n de la vie socJale, d au
;;e part' chaque régime nouveau renferme en lui-méme de �ouvelles 
contradictions qui menent a un changement encare plus .�a

dtc�l. Se
Ion les termes de 1 'ouvrage, << chaque nouvelle classe n etabl_tt don.c
sa domination que sur une base plus large que la classe QUJ dom1-
nait précédemment, ma_is, en revanche, l'opposition entre la class_e 
qui domine désormais et celles qui ne dominent pas ne fa1t 
ensuite que s 'aggraver en profondeur et en acuité. 11 en déco�l_e 
ceci : Je combat qu'il s'agjt de mener contre la nouvelle classe dtn
geante a pour but a son tour de détruire les c�nditions so�jal�s anté
rieures d 'une fai;on plus décisive et plus radical e que n ava1ent_ pu
Je faire toute les classes précédentes qui avaient brigué la domrna-
tion )) 48

• 

En outre Marx et Engels montrent que toutes les révolut10ns
antérieures :enversajent le pouvoir d'une classe déterr_ninée p�ur 
installer une autre classe a sa place, alors que la révolutton proleta-

46. Ibídem, p. 62. 
47. Ibidem, pp. 64-65. 
4.8. Ibidem, p. 41. 
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rienne <( abolit la domination de toutes les classes en abolissant les 
classes elle-mémes >> 49 . Le but final de la révolution prolétarienne 
est de construire la société communiste. 

Analysant la maniere dont peut étre réglé le conflit entre les 
forces productives et les rapports de productjon engendrés par le 
régime capitaliste, Marx et Engels montrent que les travaílleurs 
doivent s'approprier }'ensemble des forces productives hautement 
développées. Le caractf~re universel de ces forces productives, leur 
connexion, conditionnent la nécessité de leur appropriation collective 
par le prolétariat. 

Une telle appropriation des moyens de production entraine une 
transformation de la base rnéme de la société- : les forces matérielles 
et les rapports qui dominaient autrefois les hornmes sont soumis, 
écrivent Marx et Engels, au pouvoir des individus unis. 

C'est a ces mémes individus que sont soumis les rapports de 
production nouveaux, collectifs. Ainsj, « la dépendance universelle, 
cette forme natureI!e de la coopération des individus a r échelle de 
l'histoire mondiale, est transforrnée par cette révolution communiste 
en contróle et domination consciente de ces puissances quj, engen
drées par l 'action réciproque des hommes les uns sur les autres, 
leur en ont imposé jusqu'ici, cornme si elles étaient des puissances 
fonciGrement étrangGres, et les ont dominés >i 50• 

Les forces productives soumjses au pouvoir collectif des homrnes 
sont utilisées sous le comrnunisme pour satisfaire au maximum les 
besoins des gens. Les communistes (( tendent seulernent vers une 
organisation de la production et de la société qui leur rendrait pos
sible la sat_isfaction de tous les besoins norrnaux c'est-8.-dire lirnités 
seulernent par les besoins eux-rnémes >J 51 . 

Plus loin, Marx et Engels montrent que les besoins et les désirs 
des hommes en régime cornmuniste se modifient. Certains besoins, 
précisérnent ceux qui existent dans toutes les conditions et que seuls 
les rapports sociaux concrets modjfient, sont suSceptjbles de changer 
aussi en régime communiste oll on leur assure la possibilité d 'un dé
veloppement normal. D'autres, au contraire, qui sont engendrés par 
des conditions sociales déterrninées et Iimitées, djsparaitront dans la 
société communiste, dans la mesure oll cessera d'exister la base sur 
laque11e ils surgissent et s'appuient. 

49. Ibidem, p. 65. 
50. Ibidem, p. 29. 
51. Marx Engels Werlce, t. III, p. 246 (en note). 
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Marx et Engels montrent dans l' Idéologie allemande que lo, 
capacité de satisfaire les besoins correspond au niveau de développe-
ment de l'homme et a son degré de liberté. 

L'ouvrage accorde généralement beaucoup d'attention au pro-. 
bleme du développement de l 'homme. Marx et Engels parviennent, 
a la conclusion que te! ou te! degré de développement ne dépend pas 
seuJement ni essentiellement du fait que les hommes désirent ou 
ne désirent pas se développer. Ce sont toujours des conditions objec-
tives qui détermjnent directement ou indirectement le niveau de dé
veloppement des hommes achaque étape de la vie sociale. Dans l'hjs
toire réelle, les hommes· ont toujours été liés aux c_onditions maté
rielles de leur vie, ils ont été liés les uns aux autres; << parce que: 
Ieurs besoins, c'est-3.-dire leur nature, et les moyens de les satisfaire, 
les liaient les uns aux autres ... il leur était i.._ndi,,spensable d'agir en'. 
rapport les uns avec les autres l) 52 . Ces rapports rnutuels se formaient
sur la base des forces productjves existantes. Le développement de: 
chaque individu dépendait toujours du développement de tous les, 
autres 1 et tout cela dépendait du rnode de pr.oduction. 

La liberté du développernent, c'est-8.-dire non pas un dévelop
pement qui ne dépend de rien (une telle liberté ne peut exister que, 
dans les représentations abstraites des _idéalistes), rnais un dévelop
pement pour lequel l 'homme utjlise et rnodifie consciemrnent les. 
facteurs matériels dont dépend sa vie, un tel dével_oppement ne se
manifesta dans le passé que dans des limites étroites, bien que ces, 
limites aient historiquernent changé et qu'elles aient été élargies. 

Marx et Engels montrent que << les hommes conquéraient chaque 
fois leur ljberté dans la mesure oll ils y étaient poussés et autorisés·. 
non par Ieur idéal d 'homme, mais par les forces productives exis
tan tes » 53 • 

Plus Join, ils montrent que toutes les conquétes de la liberté 
qui se sont produites jusqu •a nos jours étajent fondées sur des forces 
productives limitées. 

Une production insuffjsante pour I'ensemble de la société ne ren
dait possible le développement des hommes qu'au sens oil certains 
d 'entre eux (appartenant a la classe dominante) satisfaisaient Ieurs 
beso_ins aux dépens des autres, et ceux-Ia constituaient toujours la 
rninorité. Cette rninorité avait le monopole du développernent tandis. 
que la majorité était privée de la possibilité de se développer. Cetto 

52. 1bidem, p. 423. 
53. Ibídem, p. 117. 



146 A. OUIBO

contradiction a toujours conditionné l'<< anormal », l'« inhumain H 

mode de satisfaction des besoins laissé a la classe opprimée, et elle 
détermine par ailleurs la Iimitation du développement de la classe 
_dominante elle-méme. (( Cette limjtation du développement ne rés_ide 
done pas seulement dans le fait qu 'une classe est exclue du dévelop:
pement, mais aussi dans I'étroitesse intellectuelle de la classe qm 
,est cause de cette exclusion >> 64

• 

Pour autant que les facteurs qui rendent possible le développe
•,ment de 1 'homme au cours d 'une période historique donnée ne dé
pendent pas de la volonté humaine, et dans la mesure oll les loi�
qui régissent l'action de ces facteurs ne sont pas c-onnues, ceux-c1 
.sont pen;us comme des forces et des rapports fortuits, étrangers, pu
:rement extérieurs, et les hommes ne savent ni d'oU ils provjennent, 
·ni ali ils menent.

En régime capitaliste, ·cette « domination des rapports matériels 
•sur les individus , l'écrasement de _l'individualité par la contingence
a pris sa forme la plus aigue, la plus unjverselle ll, et c·'est de la
·que découle la táche ihistorique nécessaire : « A la place de la do
mination des rapports de production et de la contingence sur les 

individus, instaurer la domination des indjvidus sur la cantingence
et sur les rapparts n 55

• 

Le probleme ne peut etre résalu par des effarts individuels isalés,
mais seulement au mayen d'une action collective et bien arientée.
« C'est seulement dans la communauté avec d'autres , écrjvent Marx
et Engels, que chaque ind_ividu a les moyens de dévelapper ses fa
cultés dans taus les sens; e 'est seulement dans la communauté, que
la liberté personnelle est done possible n 56

. 

Mais il ne s 'agit pas, .ici, de n'imparte quelle communauté. Marx
et Engels mantrent, comme nous l'avans déja remarqué, que les
·hommes ont taujaurs été nécessairement, indépendamment de leur
valanté, liés les uns aux autres, ont taujours agi en commun en tant
que membres de groupes déterminés (famille, tribu, ordre, classe).
Une telle unjan, nullement arbitraire , n 'était qu 'un accard {{ sur la
base des canditions a l 'intérieur desquelles les individus peuvent
jouir de l'accidentel. .. Ce droit de pouvair jauir en toute tranquillité
de l'accidentel a l'intér_ieur de certaines conditions, c'est ce qu'on
·appelait jusqu 'alors la l,iberté persannelle i> 

57
• 

54. Ibiclem, p. 417. 

55. Ibiclem, p. 424. 
56. Marx et Engels : L'Idéo[ogie aUemande (lre partie), p, 70. 
57. Ibídem, p. 71. 
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De tels Iiens entre les hommes, Marx et Enge!s les appellent des 
succédanés de communauté. De plus, les rapparts saciaux qui unjs
saient les individus d 'une classe quelconque et que canditionnaient 
Ieurs intérets cammuns a l'égard d'une autre classe, constituaient 
t,oujours une « communauté n a laquelle les _individus n 'appartenajent, 
que camme individus moyens, comme membres d'une classe. A I'in
térieur de tels (( succédanés de communauté )), les hommes se 

trouvaient bornés par des limites de classe , ils ne pouvaient pas 
se développer pleinement, meme lorsqu 'jls appartenajent a la classe 
dominante, sans parler, bien entendu, des classes exploitées. Ce 
n'est que lorsque . les classes n'existeront plus, avec leurs limita
tions économiques, politiques et idéologiques, que les hommes pour
ront agjr et se comporter les uns envers les autres en personnes 
libres. 

L�Idéologie allemande donne ainsi une réponse apprafondie a la 
question des rapports entre les intérets personnels et les intérets so
ciaux des hommes. Dans la société divisée en cJasses, i1 existe des 

rapports camplexes entre ces intérets. D'une part, les hommes ont 
des besoins individuels et des intérets personnels engendrés par ces 
besoins. Mais étant donné qu 'ils ne peuvent pas vivre isolément les 
uns des autres, ils sont nécessairement membres d'une classe ou 
d'une autre, et il leur faut défendre leurs intérets de classe. La 
communauté des _intérets de classe n'exclut pas la concurre:nce et 
les contradictions entre _individus appartenant a une meme classe. 
Cette communauté d'jntérets n'exclut pas non plus les contradic
tians entre certains gr-aupes a l 'intér_ieur de la classe meme, ni entre 

des membres de cette classe, d'une part, et la classe prise dans son 
ensemble , d'autre part. Ceci s'explique par le fait que les conditions 
de vie d 'une classe, qui représentent Jes conditions selon lesquelles 
sont satisfaits les besoins de taus les membres de cette classe, iimi
tent en rneme temps la liberté de chacun de ses membres. Cepen
dant, ces contradictions intérieures a chaque classe jouent toujours. 
un role secondaire par rapport aux contradictions entre classe domi
nante et classe apprimée. Bourgeo_is et prolétaires s'opposent a la 
fois comme indjvidus et comme membres de classes antagonistes. 
Les contradictions entre les intérets des individus d'une classe et' 
les intérets d 'une autre classe constituent les contrad_ictions les plus, 
aigues entre l 'indjviduel et le soc.ial. 

Toutes ces contradictions sont dépassées et Iiquidées au cours 
de la transformation communiste de la société. Cecj ne pr_ovient pas 
de ce que les hommes « oublient n leurs intérets indjviduels , renon--
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.cent a ceux-ci, trouvent une satisfaction supérieure dans <{ l'abné
gation >i, ou de ce qu'ils cult_ivent en eux-mémes un quelc.onque 

· « amour universel J> de tous les hommes, rna_is parce que (sur la 
base d 'un haut développement des forces productives et de la soumis

. sjon de ces forces au pouvoir collectif de tous les membres de la 
:Société) chaque individu voit s 'ouvrir devant lui des possibiljtés ob
jectives pratiquement illimitées pour _la satisfact_ion de tous ses be~ 
soins rnatériels et culturels normaux. Personne ne devra renoncer a 
. satisfaire ses besoins normaux dans l'intérét d 'autres individus ou 
, dans l'intérét de la société pour la bonne raison que ni les intéréts 
,des autres homrnes, ni ceux de la société tout entiere n'exigeront une 
chose pareille. Par conséquent, la base objective de toutes les con

·,tradictions entre les _intéréts personnels et ceux de la société dispa
rraitra, et avec elle disparaitront ces contradictions elle-mémes. 

* 
L'ldéologie allemande étudie de fa¡;on approfondie le probleme 

:,du lien dialectique entre l'étre social et la conscience sociale. 
Marx et Engels développent d 'abord leur théor.ie de la connais

, sance selon laquelle la conscience es! le rellet du monde objectif réel. 
Le seul esprjt qui existe réellement, e' est I' esprit des hommes 

-réels, qui ex_istent objectivement. Le contenu réel de cet esprit est 
,,constitué par les représentations des hommes sur la nature (ou sur 
.leurs rapports avec la nature), sur la société (ou sur les rapports 
des hommes entre eux) ou sur eux-mémes. Ces représentations peu

··vent étre relativement completes ou incompletes, justes ou fausses, 
mais eUes sont toutes sans exception des phénomenes seconds par 
rapport au monde réel. Ceci est exprimé sous la forme la plus gé
nérale dans l'affirmation que <( la conscience (das Bewusstsein) ne 

-peut jamais étre autre chose que l 'Etre conscient (das Bewusste 
_Sein) et l'Etre des homrnes est leur processus de vie réel >i 58 . 

Etant donné que le processus de vie réel des hommes ne repré
sente pas quelque ch ose d 'irnmuable, mais un perpétuel devenir, i1 
s'ensuit que la conscience subit elle aussi des changements, qu'elle 

-se développe en fonction de la vie réelle. Et puisque dans cette vie 
réelle le róle principal est joué par le mode de production des biens 
-:matériels, le niveau de conscience a chaque stade concret de son 

58 . . IQiilem, ,p .. 17. 
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développement est déterminé en fin de compte par le niveau du 
mode de production. En d'autres termes, << les hommes, en déve
loppant leur production matérielle et leurs relati-ons matérielles, trans
formen! avec cette réalité qui leur est propre et leur pensée et les 
produits de Ieur pensée n 59 • 

L 'I déologie allemande montre que le processus de la production 
et la conscience hurna_ine sont nés en méme temps. Les hommes ne 
se séparerent pas des animaux seulement de fa<;on objective, mais 
aussi subjectivement, des qu 'ils se mjrent a pr-oduire leurs indispen
sables moyens de subsistance. 

La conscience fut directement liée a la product_ion matérielle a 
un stade tres primitif du développement de l'homme. " La produc
tion des idées, des représentations et de la conscjence est d'abord 
directernent et intimement ljée a l'activité matérielle et aux com
merce matériel des hommes, elie est le langage de la vie réelle n 60

• 

Comme la production est touj.ours un phénomene social et que la 
conscience hurna_ine, des le début de l 'histoire de l 'homme, est étroi
tement liée a la productfon matérielle, il s 'ensuit que la conscience 
est un phénomene social. 

Aux premieres étapes du développement de la société hurnaine, 
les forces productives, les rapports de production et le processus 
méme de la production sont encare tres prirnitifs, tres rudimentaires; 
les rapports des hommes entre eux se tjennent dans les limites de 
petites formations sociales (la !amille, le clan, la tribu). C'est pour
quoi iI est naturel que l 'hor_izon social de l 'homme, a ce stade, soit 
tres étroít. La richesse spiritue!le de l '.individu, comme le soulignent 
Marx et Engels dans l'Jdéologie allemande, dépend entierement de 
la richesse de ses rapports réels. Et comme les rapports primitifs 
sont tres pauvres, la conscience primitive est nécessajrement tres 
bornée. << Bien entendu, la consc_ience, écrivent Marx et Engels, 
n' est d 'abord que 1a conscience du milieu sensible le plus µroche 
et celle du .lien borné avec d'autres personnes et d'autres choses, 
situées en dehors de l 'individu qui prend conscience >l 61 . 

Mais cette étroitesse d 'horizon n 'est pas la seule caractérjstique 
de la conscience prÍmitive. II est tout aussi important de noter qu 'en 
raison du has niveau de la production l 'homme est encare soumis 
presque totalement a la nature qui le domine comme une pu_issance 

59. Ibidem. 
60. lbidem. 
61. Ibidem, p. 22. 



150 A. OUIBO 

étrangere, toute-puissante, et sur laquelle _il n'a pas de prise. De 
la découlent les premieres représentat.ions religjeuses de l 'homme 
primitif : la· divjnisation de la nature. Par conséquent, la 1,imitation 
de la conscience a ce stade de développement ne s'exprime pas seu
lement dans 1 'insuffjsance des c.onnaissances, mais aussi dans le 
fait que ces connaissances somma_ires sont faussées dans un cer
tain domaine. C'est cette déformatjon partielle des représentations 
qui est a l 'origine de la théorie idéaljste de la connaissance. 

Marx et Engels montrent dans l'Idéologie allemande que la divi
sion du travail, qui apparait comrne le résultat nécessaire du dévelop
pement des forces productjves, des les premiers stades de l'évolu
tion sociale, conduit a la séparation du travail intellectuel et du travail 
manuel. Cela se produit avec l'apparition de la société de classe. 
L 'activité intellectuelle, spirituelle, devjent la forme d'activité prin
cipal e ou méme exclusive de certains groupes d 'hommes (phíloso
phes, prétres, etc.) quj appartiennent a la classe dominante. 

<( A partir de ce moment, écrivent Marx et Engels, la conscience 
peut vraiment s'.imaginer qu'elle est autre chose que la conscience 
de la pratique existante, qu'elle représente réellement quelque chose 
sans représenter quelque chose de réel. A partir de ce moment, la 
conscience est en état de s'émanciper du monde et de passer a la 
formation de la théorie (< pure n, théologie, philosophje, morale, 
etc. >) 

62 • 

Cette affirrnation de Marx et Engels met au jour des sources 
tres importantes de l 'idéalisme. Un groupe déterminé d 'hommes se 
tient en réalité a l 'écart de l 'activité matérielle, de la production des 
biens matér_iels, parce que ses besoins matériels sont satisfaits aux 
dépens du travail d'autres groupes d'hommes (la classe exploitée). 
Le fait d'étre détaché de la principale source des connaissances, du 
milieu dans lequel la primauté du réel, le caractere secondaire de la 
conscience sont évidents et ne nécessitent pas de démonstrations, ce 
détachement rend possibles les représentations idéaljstes. Mais les 
racines de classe de l 'idéalisme ne sont pas encore découvertes ici 
dans toute leur ampleur. En effet, il n'a été question jusqu'alors 
que des représentations fausses résultant de simples erreurs, sans 
contenir d'éléments de falsification consciente, prérnédjtée. Pendant 
un certa_in temps, cette contradict_ion qui existe en fait entre les re
présentations fausses et _la réalité n'est pas connue des hommes, elle 
reste inconsciente. Marx et Engels montrent que certaines idées, re-

62. Ibídem, p. 23. 
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présentatjons, etc. (aussi bien vraies que fausses) sont considérées 
par les hommes comme « normales )), naturelles, vraies, tant 
qu 'il n 'y a pas de conflit entre les forces productives et les rapports 
de production. Mais a mesure que mllrit ce conflit inévitable (dans 
les conditions de la société divisée en classes), la contradiction entre 
certaines représentati.ons et la réalité devient flagrante. Par consé
quent, si (( 1a théorie, la théologíe, la philosophie, la moral e, etc ... 
entrent en contradiction avec les rapports existants, cela ne peut se 
produire que du fajt que les rapports sociaux existants sont entrés en 
contradiction avec la force productive existante i> 

63
• C'est a de telles 

périodes que sont mis a nu les racines et le caraca~re de classe de 
l 'idéalisme, que se dévoilent non seulement les e.rre.urs idéologiques 
et les iIIusions conditionnées par la situation sociale des idéologues, 
mais aussi l 'hypocrisje consc_iente des représentants de la classe 
dominante, la falsification consciente des idées. 

L 'idéologie qui prédomine a cha que époque du développement 
de Ia société de classe est celle de la classe dominante. Mais cette 
idéologie n'est pas destinée seulement ni essentiellement a << l'usage 
interne )) des rnembres de la classe dominante ; elle joue le róle 
d'arme morale pour la domination de cette cfasse, en constituant 
I 'un des éléments de la superstructure daos les conditions d 'une telle 
société. Pour jouer un tel róle, 1 'jdéologie dominante doit se don-
ner un (( caractere universel )> ; en d'autres termes, elle doit s'ef-
forcer de régner jusque dans ~es esprits des classes non domi
nantes. Marx et Engels rnontrent que dans la période initiale d'exis
tence des formati-ons, cette e< universalité >> est réellement atteinte. 
Ceci s'explique par le fait que les intéréts de la classe dominante, 
Iorsqu'elle vient de prendre le pouvoir, colncident au début (bien 
qu 'imparfaitement) avec les intéréts des autres classes, a l 'excep
tion de la classe qui dominait auparavant. Marx et Engels rnontrent 
qu •a ces stades de développement de la société, oii une classe se 
trouve au pouvoir et oU les condjtjons de vie des individus apparte
nant a cette classe colncident avec les conditions de vie d'une classe 
donnée, <( la táche pratique de chaque nouvelle classe montante do_it 
apparaitre aux yeux de chacun de ses membres comme une tache 
universelle, et lorsque chaque classe ne peut réellement renverser 
ce lle qui la précede qu 'en affranchissant les individus de JouJes les 
classes des diverses entraves antérjeures, dans ces condjtions sur
tout, i1 est nécessaire que la táche des membres d 'une classe aspi-

63. Ibid.em. 
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rant au pouvoir so_it représentée comme la táche universellement hu
maine )) 64 • 

Par exemple, dans la période de munssement et d'édification de 
la révolution bourgeoise, les intéréts de toutes les classes et couches 
de la société non féodales cotncidaient avec ceux de la bourgeoisie 
révolutionnaire, étant donné en premier lieu que toutes ces classes 
ou couches avaient intérét a renverser l'ordre féodal et que, en 
second lieu, l'ordre nouveau, bourgeois, donnait la possibilité aquel
ques élérnents des classes non bourgeoises d' accéder au rang de 
la bourgeoisie. C'est pourquoj les idées propagées par les idéolo
gues de la bourgeoisie étaient accueillies jusque dans les masses 
non bourgeoises comme des idées correspondant a la (( nature hu
maine i> en général, comme l 'incarnation de la Raison, l 'expression 
du <{ bon sens normal )), etc. M.ais le régime bourgeois renferme 
des !'origine· des contradictions. Au début, elles ne sont presque pas 
rernarquées, rnais elles s'approfondissent peu a peu et se dévoilent 
de plus en plus. Les idées qui étaient réellement, dans une certaine 
mesure, {( générales l) et considérées comme telles, perdent bientot en 
fait ce caractere universel pour refléter les intérets de la seule classe 
dominante : la bourgeoisie, qui a perdu completement son esprit ré
volutionnaire d 'antan. Les classes non dirigeantes, et surtout le pro
Iétariat, prennent peu a peu conscience du fait que les jdées domi
nantes de la bourgeoisie ne correspondent pas a l 'état de ch oses 
véritable. Cela est reconnu par les représentants les plus honnetes 
et les plus sinceres de la bourgeoisie elle-meme, tandis que l'im
mense majorité de celie-ci et taus les jdéologues restés fideles a Ieur 
classe, s'efforcent contre toute évidence de démontrer que cette 
contradiction n'existe pas, que les idées bourgeoises sont comme 
autrefois les seules idées raisonnables, que la morale bourgeoise est 
la seule moraie <( naturelle n, etc. A ce moment, la bourgeoisie et 
ses idéologues ne peuvent plus se passer d'hypocrisie, de trompe
rie, de falsificati-ons. 

Marx et Engels remarquen! que plus la fausseté des idées de 
la classe dominante est démasquée par la vie, ce plus elles se défen
dent avec acharnement, plus la langue de cette ~ociété modele se 
fait hypocrite, moralisante et sacrée >) 65 • 

L'Jdéologie allemande découvre également les causes de I'appa
rition et du développement de l '.idéologie révolutionnaire. Ce meme 

64. Marx Engels Werke, t. III, p. 271. 
65. Ibidem, p. 274. 
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conflit entre les forces productives nouvelles et les anciens rapp-orts 
de production qui meta nu l'jnconsistance, le caractere illusoire et la 
fausseté des idées poljtiques, juridiques, religieuses, éthiques, philo
sophiques et autres de la classe dominante, engendre des idées nou
velles, plus progressistes, correspondan! a la réaljté nouvelle. Le 
conflit entre les forces productives nouvelles et les rapports de pro
duction dépassés trouve son expression (entre autres) dans le fait 
que les conditions de vie de la classe exploitée deviennent insup
portables. Ceci contraint la classe exploitée a se dresser contre le& 
conditions de vie régnantes, et en rneme ternps contre la classe do
minante. La révolution mfirit dans la réaljté et c 'est cela qui déter
mine I 'apparition et le développement des idées révolutionnaires. 
Ainsi, << l'existence d'idées révolutionna_ires a une époque déterminée 
suppose déja I'existence d'une classe révolutionnaire n 66

• 

Les idées révolutionnajres sont formulées, élaborées, mises en 
avant par certains idéologues de la classe révolutjonnaire et c'est 
pourquoi elles peuvent etre prises pour des (( idées pures l), pour 
une création subjective de philosophes, s_i l'on ne tient pas compte 
de l 'atmosphere concrete dans laquelle elles sont nées. 

Critiquant les << socialistes vrajs 1) d'Allemagne, Marx et Engels 
montrent qu 'une semblable illusion est née chez les écrivains alle
mands a la lecture des reuvres des socialistes ou communistes utopi
ques frangais et angla:is. Les <( socialistes vrais l> d'Allemagne esti
maient que les reuvres de ces auteurs accordaient trap d 'attention 
a la (( matiere grossiere i> et qu' elles renfermaient trap peu de 
(< science >) et de << philosophie 1>. Partant de la, ils s'efforgaient de 
réviser les théorjes du socialisme utopique et du communisme dans 
!'esprit de la philosophie allemande, et avant tout dans !'esprit de He
gel et des conceptions sociologiques de Feuerbach. L' ldéologie alle
mande montre que la philosophie idéaliste allemande empechait les 
H socialistes vra_is n de voir que le socialisme ou le communisrne uto
pique fram;;ais ou anglais reposait sur les « besoins pratjques, sur 
l 'ensemble des conditions de vie d 'une classe déterminée dans des 
pays déterminés )l 67• De plus, les « socialistes vrais >) n'étaient pas 
les représentants du prolétariat, mais de la petite bourgeois_ie alle
mande. Par conséquent, le milieu réel dans lequel ils vivaient les 
empéchaient également de comprendre le sens véritable et la portée 
des idées du socialisme et du communfsme utopiques. 

66, Marx et EngeLs : L'Idéologie anemande (Ire partie), pp. 39-40. 
67. Marx Engels Werke, t. 111, p. 441. 
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Marx et Engels découvrent ici une loj tres importante selon Ia
quell_e_ les idées nouvelles qui naissent dans un pays donné, dans des 
condtt10~s concretes, particulieres, ne peuvent pas étre propagées 
s~ns peme et saos altérations dans d 'a u tres pays oll les conditions 
r~elles ne ~ont pas encare assez mfires pour que ces idées soient 
bien compnses. 

. 11 faut noter que l'ldéologie allemande accorde beaucoup d'atten
ti_on au pr~blerne de_ la prirnauté de l 'Etre social par rapport a la cons
c1ence sociale, tand1s qu 'une place beaucoup plus restreinte est con
sac~ée a l'analyse de l'action qu'exerce a l'inverse l~ conscience 
sociale sur l 'Etre social. Cecj ne signifie absolument pas que Marx et 
Enge~s n'accordaient_ pas .l'importance qui convient a cet aspect du 
probleme. Un~ certame (( disproportion n apparente s'explique sur
tout par le fait que Marx et Engels combattaient dans cet ouvrage 
beaucoup de variétés d 'idéalisme et posajent solidement les prin
cipe~ fondamentaux de la conception matérialiste de I 'histoire, en 
soulignant avec une insistance particuljere la nécessjté de transfor
~er le monde réel. Pour eux, iI importait surtout de détruire I 'illu
s10n régnante qui donnait aux idées le rüle déterminant dans la 
marche de l 'histoire. II fallait aussi montrer l 'jnco-nsistance des 
vu .... es selon Iesquelles les prolétaires doivent d'abord se changer eux
m~mes_ ava_nt de se mettre a changer la société. Critiquant Stirner 
qm afflrma~t que la société ne peut pas se renouveler tant que les 
hornmes qui la composent restent ce qu 'ils sont, Marx et Engels mon
trent que les prolétaires <( savent bien qu'ils ne cesseront d'etre « e 

''l e qu I s s~~t )> que !orsque les circonstances auront changé, et c'est 
pourqum 1ls sont bien décidés a changer ces circonstances des qu 'ils 
le .... pourront. Dans I'action révolutionnaire, on se transforme soi
meme en transformant les circonstances )) 6s 

Ainsi, les auteurs sou!ig~ent que la rév~Iution prolétar_ienne ne 
s~ conte?te pa~ de détruire l'ordre économique et politique ancien, 
11déolog1e, anc1enne (c'est-3-dire I'apologje de cet ordre) mais que, 
to~t en _cr~ant _de nouveaux rapports économiques et politiques, ainsi 
~u une Jdeologie neuve, elle donne une physionamie marale nouvelle 
a la classe révolutiannaire. Cette idée est exprimée avec plus de 
for,ce encore dans le ~assage de f Jdéologie allemande oll il est dit 
qu << une ,tr~nsformat10n massive des hommes s 'avere nécessaire 
pour_ la creat10n en masse de cette conscience communiste camme 
auss1 pour mener la chose elle-rneme a bien; or une telle transfor-

68. Ibidem, p. 195, 
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mation ne peut s'opérer que par un mauvement pratique, par une 
révolution; cette révalution n 'est pas seulement rendue nécessaire 
parce qu'elle est le seul moyen de renverser la classe dominante, 
elle I 'est également parce que seule une révalution perrnettra a la 
classe qui renverse 1 'autre de balayer toute la pourriture du vieux 
systeme et de devenir apte a fonder la société sur des bases nau
veiles )) 69 • 

* 
Naus n'avons examme que quelques-uns des problemes du ma

térialisme historique qui sant élaborés dans l'ldéologie allemande. 
Cette ceuvre ref!ete pour une bonne part la révalutjon accomplie par 
Marx et Engels en philosophie et en sociologie. Pour taus ceux qui 
veulent avoir un tableau précis de la genese du marxisrne, l'étude 
de l' ldéologie allemande présente un grand intérét. II serait pour
tant tout a fait erroné de cr.ojre que I' I déologie allemande n 'a de va
leur que pour l 'histaire de la formation du marxisme. Cette ceuvre, 
ainsi que taus les autres travaux de Marx et d 'Engels, a une énorme 
importance en tant que source de la théorie révalutionnaire éternelle
ment vivante du communisme scientjfique. Bien entendu, il ne faut 
jamais perdre de vue que la langue théorique de l'Idéologie alle
mande difiere plus d 'une lois substantiellement de la forme dans la
quelle Marx et Engels ont exposé leurs idées dans des ceuvres ulté
rieures, a commencer par le Manifeste du Parti Communiste. D'une 
fa9on générale, il ne faut pas avoir une attitude dogmatique a 
l'égard des theses des classiques du marxisrne-léninisme. C'est en
care plus nécessaire paur l'étude de l'ldéologie allemande. Il ne faut 
pas transformer en dogmes et canoniser des formulations ou des the
ses isolées, en les opposant aux vues théariques exposées dans d'au
tres ceuvres, ou sans tenir compte des changements qu'ont subis par 
la suite les conceptions de Marx et d'Engels sur certains problernes 
concrets. En un sens, il faut Jire l' Jdéologie allemande avec un cer
tain esprit critique; et ce qui doit servir de base a cette approche 
critique, c'est évidemment l'esprit du marxisme achevé qui s'ex
prime dans le contenu du Manifeste du Parti Commu.niste, du Capi
tal, de I' Anti-Dühring, de Ludwig Feuerbach et d 'autres ceuvres de 
Marx et d'Engels; de Matérialisme et Empiriocrilicisme, de L'Etat 

69. Marx et Engels : L'ldéo[ogie aUemande (lre partie), p. 65. 
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et la révolution et d'autres ceuvres immortelles de Lénine, qui re
présentent une nouvelle étape dans le développement créateur du 
marxisme. Ce qu_i doit servir également de crití~re de jugement pour 
l' ldéologie allemande, ce sont évidemment les processus réels du 
développernent historique de la société quj s' est poursuivi pendant 
plus d'un siecle depuis l'époque oll l'ceuvre fut écrite. De ce point 
de vue aussi, il ne fait aucun doute que toutes les idées fondamen
tales de l'Idéologie allemande ont brillamment supporté la grande 
épreuve du temps. 

Cette étude est extraite du recueil Iz istorii formi
r.ovani~ i razvitia marxizma (Pages d 'histoire de la 
format10n et du développement du marxisme) publié 
par les Editions politiques d'Etat, a Moscou, e~ 1959. 
Ce recueil contient des rapports et communications 
présentés aux conférences scientifiques tenues en 
1955 et 1956 a l'Institut du Marxisme-Léninisme 
pres le Comité central du Partí Communiste de 
l' Union Soviétique aux dates anniversaires de la nais
s~nce_ de Marx et d'Engels. Le litre original de l'étude 
d Ouzbo ~st .-. (< Razrabotka Marxom i Engelsom vo
prossov 1storrtcheskogo materializma v proizvedenie 
« Nemetskaia ideologuia i>. 

Traduction Albert Raynouard. 

Wolfgang JAHN 

LE CONTENU ECONOMIQUE 

DU CONCEPT D'ALIENATION DU TRAVAIL 

DANS LES CEUVRES DE JEUNESSE DE MARX 

Lorsqu'en 1932 parurent, pour la premiere fois en allemand .. 
les Manuscrits de 1844 de Marx, Herbert Marcuse, social-démocrate 
de droite, n'eut rien de plus pressé que (< d'interpréter n cette 
reuvre, mais en réalité de la déformer 1 . Et le pojnt culminant de 
sa démonstration était l 'affirmation qu 'il fallait repenser 1 'ensem
ble du marxisme a la lumiere de ces textes de jeunesse. Depuis, 
toute une série de théoricjens bourgeois et social-démocrates de 
droite .ont pris sa suite pour tenter de mettre ce projet a exécu
tion. On trouve entre autres parmi eux ; Horkheírner, Adorno, 
Hendryk de Man, Thier, Leisegang, Popitz, Zlocisti, Mayer, Land
shut. Leur but cornmun est de rnettre en doute le caractere scien
tifique du marxisme. D'apres eux le marxjsme n'a rien a voir avec· 
la science, mais au contraire a ses racines prof_ondes dans les• 
idéaux personnels du jeune Marx, que l'on transforme en un jeune 
homme sympathique. tout rernpli d 'idéaux rernarquables, rnais qui, 
a part cela, n'a rien apporté de particulier a l'histoire. Et dans la: 
mesure oll i1 se trouverait, daos le marxisme, des éléments scien
tifiques, _il faudrait les attribuer a quelque penseur prémarxiste. 

De telles constatations témoignent d 'une absence fondarnentale 
de rnéthode scientifique. Les reuvres de jeunesse de Marx sont 
d'importants documents sur la phase d'élaboration du marxisme. 

l. H. Marcuse : « NouveUes sources des fondements du matérialisme his-
torique J1, Die Gesellschaft, 1932, tome 2. 
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Ils nous montrent comment, a un état de connaissance imparfait, 
peut se substituer un état de connaissance plus poussé. Nous y trou
vons également des hypotheses qui ne trouveront leur démonstration 
que dans des reuvres ultérieures. 

Si par le passé, les adversaires du rnarxisme ont pu gagner 
du terra.in, c'est tout d'abord parce que les théoriciens mar
xistes avaient négligé le travail de recherche dans ce dornaine. De
puis quelques années toutefo_is, on peut noter un certajn change
ment. En R.D.A. ont paru toute une série de travaux importants, 
cornme notamment ceux de Cornu, de Mende, d 'Albrecht, qui con
tiennent une analyse scientifique des textes de jeunesse de Marx. 
Toutefois, jusqu 'a présent, ces reuvres sont envisagées sous un 
angle par trap philosophique, et les problernes éconorniques, ainsi 
que la I_iaison entre la philos.ophje et I 'économie politique ne sont 
pas traités de fa9on satisfaisante. Aussi allons-nous tenter ici de 
préciser les éléments éconorniques contenus dans le concept central 
des reuvres de jeunesse de Marx, le concept de l'aliénation du travail. 

Une mise au point des probiemes du contenu économique du 
concept de l 'aliénat_ion du travail chez Marx et le dépassement de la 
théorie de l'aliénation de l 'homrne a lui-rnérne sont également indis-• 
pensables parce que dans ses reuvres, et tout particulierement dans 
Das Prinzip Hoffnung, Ernst Bloch se réfere a la théorie de l'alié
nation, sans que ses condit_ions d 'élaboration soient précisées. 

Position du probleme dans les ceuvres antérieures aux << Manus-
crits de 1844 » 

C'est dans les Manuscrits de 1844 que le c_oncept de l'aliénation 
du travail fut formulé le plus clairernent. Ce problerne de l'aliéna
tion jouait toutefois un grand róle dans les ceuvres antérieures. Et 
e 'est précisément dans l 'évolution de ce concept que se refletent les 
vues idéologiques et poljtiques du jeune Marx. 

Dans sa these sur la Différence de la philosophie de la nature 
chez Démocrite et chez Epicure (1841) Marx envisageait le pro
blerne de l'aliénation sous un angle philosophique. Bien qu'a cetie 
époque Marx fút encare idéaliste et hégélien de gauche, sur ce pro
blerne de l'aliénation il se rapprochait des vues athées de Feuerbach. 
Dans l'appendice de cette these, Marx défendait l'athéisrne d'Epi
cure contre la philosophie a tendance théologique de Plutarque. 
Marx considérait la cr.oyance en Dieu de Plutarque cornme une alié
nation pour I'homme, car, gráce a l'existence d'un Dieu on justi-
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fiait I' <( existence atomistique de l'individu >> comme ~as~ _de 
l'égolsme. Pour Plutarque, il s'agjssait seulement «A de l'md1v1du 
et non de Dieu n 2• Bien que, dans le fond, Marx adm1t avec Feuer
bach que l 'homme est aliéné a son espece, dans le dépassement ct: 
cette aliénation il allait beaucoup plus loin. Feuerbach dépa_ssa1t 
I 'aliénati-on par une forme supérieure de la reljgion, _l'a~_our umv:r
sel des hommes. Marx, lui, a l 'inverse, réclarnatt 1 mtervent10n 
active de I 'hornme sur son milieu, c'est-a-dire la modification de 
l'Etre de l 'hornrne. 

L 'activité pratique du jeune Marx comme rédacteur de la Gazette 
Rhénane (1842 a 1843) eut une grande influence sur l'évolution de 
sa conception du monde. 11 était forcé de donner so~ avis su~ ~~s 
questions matérielles. Ceci !'amena a poser le pr.oble~e de 1 ahe: 
nation, non plus dans le domaine philosophique, mais dan~. c~l~f 
du droit et de la rnorale. C 'est par ce que l' on appelle I mteret 
particulier que l 'individu se sépare du _ général -_ de ~'Etat ~t d~ la 
société. Le fondement de l 'intérét partJculter, ou mtéret pnve, e est 
la propriété privée. C'est dans Je meme esprit que Marx tr~ite ég~
lement du problerne de l'aliénation dans la Critique de la Phrlosophre 
du Droit de Hegel. La liaison entre le probleme de l'aliénation et la 
propriété privée amena Marx a constater qu'en derniere instance ~ous 
les rapports sociaux ont leurs racines dans les rapports de product~on. 
Par la suite, il écrjvit a ce propos dans l'Introduction a la Contnbu
tion a la Critique de l' économie politique : 

<< Le premier travail que j 'entrepris pour résoudr~ les ~outes 
qui m'assaillaient fut une révjsion critique de la Phrlosophre du 
Droit, de Hegel, travail dont l 'introduction parut dans les Annales 
franco-allemandes (Deutschfranzosische ]ahrbücher) publiées a Pa
ris, en 1844. Mes recherches aboutirent a ce résultat que les rapports 
juridiques - ainsi que les formes de l'Etat - ne peuvent étre com
pris ni par eux-mémes, ni par la prétendue évolution générale de
l 'esprit humain, mais qu'ils prennent au contraire Ieurs racines dans 
les conditions d 'existence matérielles dont Hegel, a l 'exernple des 
Anglais eÍ des Fran9ais du xvm 0 siecle, comprend !'ensemble sous 
le nom de (( société civile n, et que l'anatornie de la société civile 
doit étre oherchie a son tour dans l 'économie poljt_ique n 3• 

La nécessité de traiter de choses matérielles et sa conséquence 

2. MEGA I/1, p. 113. 
3. K. Marx Contribution il la critique de l'économie politique, Edi-

tions Sociales, Paris 19-57, p. 4. 
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"Ímmédiate : la cnllque idéologique de la philosophie de l'Etat et 
vdu Drojt de Hegel, firent découvrir a Marx l'importance de l'éco
nomie politique. Des qu '.il se fut fixé a Parjs, a la fin de I'année 

. 1843, il entreprit des études approfondies d'économie politique.
La notion d'aliénation prjt alors un contenu économ_ique. Le pro
bleme de I'aliénation apparait pour la premiere fois sous la forme de 

·« J laliénati.on du travail >> dans la Question iuive et l'Introduction a

-la Contribution a la critique de la Philosophie du Droit de Hegel que
-Marx publia dans les Annales franco-allemandes.

a L'argent avilit taus les dieux de l'homme ... et Jes transforme 
'en marchandise. L 'argent est la valeur universelle, constituée pour 
'e1Ie-meme de toutes choses. Aussi a-t-il dépouil1é le monde entier, 
,Je monde des humains aussi bjen que la nature, de sa valeur pro
_pre. L'argent est l'essence de s_on travail rendue étrangere a 
l'homme et cette essence étrangere le domine, et il I'adore n 4• 

Toutefois, l'idée du travail aliéné n'était introduite icj que sous 
;'forme de these, l'analyse économique faisait encare défaut. 

•La théorie du travail aliéné dans les <( Manuscrits de 1844 >i.

Les premieres études d'économie politique de Karl Marx, sur 
�lesquelles nous trouvons quelques précisions dans les Carnets de 

Notes de Paris 5, ont été consignées dans une_ ceuvre restée frag
:mentaire les Manuscrits économico-philosophiques. Ces Ma

nuscrits marquent la naissance du socialisme scientifique. A 1 'éco
nomie politjque bourgeoise venajt s' opposer une économie politique 
prolétarienne. Sur beaucoup de points, l'analyse économique était 
encare imparfaite, mais il y avait la, pour de nombreux problemes, 
les rudiments de leur solutjon scientifique définitive. L'économiste 
soviétique Rosenberg a comparé de facon pertinente le stade d'évo
lution de I'économie politique dans les Manus.crüs a des appartements 
'<iéja habités dans un bátiment dont la construction ne sera termi
née qu'avec le Capital 0

• Dans la premiere partie des Manuscrits, 

Marx fait encare usage des divisions et de la terminologie traditibn
nelles de I'économie bourgeoise. Cependant, par suite de ses concep-

4. K. Marx: (( La question juive ))
_ 

dans K. Marx et F. Engels; Die 

heUige Familie und andere phüosophische Frühschriften, Dietz Verlag, 
Berlin 1953, pp. 62·63. 

5. MEGA 1/3, pp. 437-583. 
6. D.L Rosenbe:rg : Esquisse de l'évolution de la doctrir1,e économique 

de Marx et Engels d.a,ns les années 40 au xrxe siBcle éditions de l'Académie 
des sci,ences de !'U.R.S.S., 1954 (en russe), P. 98. 
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tions idéologjques et méthodologjques, il parvient, en mettant en 
lumiere les conséquences des contradictions logiques de l'éc_onomie 
politique bourgeoise, a tirer des conclusions fondamentales pour la 
classe ouvrjere 

« En partant de l'économie politique e-lle-méme, en utilisant ses 
propres termes, nous avons montré que l 'ouvrier est ravalé au rang 
de marchandises, et de la marchandise la plus misérable, que la mi
sere de l'ouvrier est en raison inverse de la puissance et de la gran
deur de sa production, que le résultat nécessajre de la concurrence 
est l'accumulation du capital en un petit nombre de mains, done la 
restauration plus redoutable du monopole; qu 'enfin la distinctjon en
tre capitaliste et propriétaire foncier, comme celle entre paysan et 
ouvrier de manufacture disparait et que toute la société doit se di
viser en deux classes : celle des propriétaires et celle des travail
leurs non propriétaires >i 7

• 

Apres avoir critiqué les structures traditionnelles de l'économie 
politique bourgeoise, Marx devait faire un pas de plus. L'économie 
politique bourgeoise concevait la propriété privée comme le fonde
ment, valable pour taus les temps, de la société. Elle ne compre
nait pas le lien qui existe entre la propriété pr_ivée et la forme que 
prenaient concretement les lois et catégories économiques. Mais, 
pour Marx, il s'agissait précisément de la nécessité de la propriété 
privée et des perspect_ives qu'elle peut offrir. Aussi dépasse-t-il le 
systeme de l 'économie politique bourgeoise et crée-t-jl sa propre 
conception de l'économie sous la forme de la théorie de l'aliénation 
du travaíl. 

La théorie du travail aliéné se saisissait avant tout d'un enchai
nement économique. Mais on serait dans l 'erreur si l'on ne consi
dérait que ce contenu économique. Toutes les ·parties fondamentales 
dont est constitué le marxisme se trouvent réunies dans cette théo
rie de I'aliénation du travail, méme si elles n 1y sont pas élaborées 
jusqu'au bout. Quatre problemes principaux vont se poser 

1. Que signifie le concept (< d'aliénation du travail )) dans le 
domaine économ_ique ? 

2. Pourquoi le contenu économique de ce concept est-íl envi
sagé sous un angle philosophique ? 

7. K. Marx et F. Engels Kleine Okonomische Schriften, Berlin, Dietz 
1955, pp_ 96-97. 
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3. Comment la théorie de l'aliénation du travail rend-elle compte 
des lois du développement social ? 

4. Dans quelle mesure convient-il d'envisager le probleme dans. 
le cadre de l 'histoire des idées ? 

Marx, qui se pla9ait déja sur les positions du prolétariat, devait 
nécessairement, en présentant l 'enchainement d' ensemble de l 'éco
nom_ie politique, partir du caractere du travail. A- ce sujet il nous 
faut noter qu •a cette époque Marx est ·encare opposé et hostile a la 
théorie de la valeur du travajl sous la forme oU la concevait l 'éco
nomie politique bourgeoise. H lui faudra étudier encare duran! des 
années la théorie et la pratique de l 'économie bourgeoise pour dé
couvrir lui-méme les chainons qui lu_i permettront d'admettre la 
théorie de la valeur du travail et de I' élaborer scientifiquement jus
qu' au bout. Sous la forme oU il la trouvait, il n'en vit pas tout d'abord 
le noyau rationnel, mais seulement les contradictions logiques. 

L'économie politique bourgeoise classique, expression scienti
fique des asp_irations de la jeune bourgeoisie montante, était inté
ressée a la découverte des lois économiques. Aussj plaga-t-elle la 
détermination de _la valeur de la marchandise par le travail au centre 
de ses recherches. Cependant le point de vue de classe de la bour
geoisie empilcha Ja solution logique du probleme de la valeur. Pour 
l'économie politique bourgeoise, rnarchand_ise et valeur n'étaient 
pas ·des catégories historiques majs des catégories naturelles. L'éco
nomie bourgeoise classique ne voyait pas que rnarchandise et valeur 
ne sont pas des mouvements ni des proprjétés des objets, mais des. 
formes objectivement nécessaires de l 'échange propres a des rap
ports de production humains historiquement déterminés. Pour l 'écp
nomie bourgeoise, la catégorie de la valeur n'existait que quanti
tativement, c'est-8.-dire en tant que grandeur de _la valeur. 

Considérer ainsi la valeur comme une catégorie naturelle con-
duisit l' économie politjque bourgeoise classique a une contradiction 
profonde qui causa finalement son éc'hec. On consjdéra}t le travail~ 
élément créateur de valeur, comme libéré de toute contradiction. 
Mais, simultanément, l'économie politique bourgeoise classique ex
posait la théorie du capital et la forme spécifiquement historique du 
travail, le travail salarié, qui est l 'un des éléments constituant les. 
frais de production. Dans le cadre du capitalisme, l'échange se fait 
entre le capital et le travail salarié. Comme l'économie politique 
bourgeoise classique identifiait travail et travail salarié, elle ne par
venait pas a résoudre la question de savoir comment il peut y avoir 
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échange entre capital et travail et cependant apparition de plus
value. 

Des ses premieres études Marx découvre cette contradiction fon
damentale. Dans les Carnets de notes de Paris, il commente la dé
finition de la valeur par Ricardo de la fagon suivante : 

« Ricardo expose comment le travail englobe la totaljté du prix, 
car le capital, lui aussi, est travail. Say ... montre qu'il a oublié 
les profits du capital et de la terre, qui ne sont pas fournis gratuite
ment. Proudhon en conclut avec rajson que ta oU la proprjété privée 
existe, un objet coüte plus qu'il ne vaut i> 8• 

Tant que le probleme de l'échange entre le capital et le travail 
n 'était pas éclairci sur la base de la loi de la valeur, il étaít im
possible a Marx d 'accepter la théorie de la valeur du travajl. Aussj, 
dans son analyse de la nature du travail dans les Manuscrits de J 844, 
ne part-il pas du probleme de la valeur mais de l'aspect philosophi, 
que de I'aliénation du travail. Toutefois, il ne s'agit pas 13. simple
ment d'une philosophie du travail, ce que prouve nettement le fait 
que Marx situe le travail dans le cadre d'un rapport de production 
particulier. 

Le travail ne produit pas que des marchandises ; il se produit 
lui-méme et produit l'ouvrier en tant que marchandise, et cela dans 
la mesure .oll il produit des marc'handises en général >i 9• 

Le travail (ici encare au lieu de force de travail) qui produit 
des marchandises est lui-méme une marchandise. L'ouvrier, non 
seulement ne possede a.ucun moyen de subsistance, mais non plus 
aucun objet de travail (ici au sens de mayen de production). La 
conséquence en est que le produit du travail n 'est plus la propriété 
de l'ouvrier. 

<( Le produit du travail est le travail qui s 'est fixé, concrétisé, 
dans un objet, c'est l'object_ivation du travail. .. Au stade de l'éco
nomie, cette réalisation du travail apparait comme la pert~ pour 
1 'ouvrier de sa réalité, l 'objectivation comme la perte de r objet et 
I 'asservissement a celui-ci, 1 'appropriati-on comme l 'aliénation, la 
dépossession n 10• 

Et par 18. Marx se Jibérait pour ajnsi dire des contradictions de la 
théorie de la valeur du travail telles qu'il les trouvait dans l'éco
nomie bourgeoise classique. La marchandise, c'est du travail objec-

8. MEGA I/3, p. 494. 
9. K. Marx et F. Engel-s Kleine ükonomische Schriften, p. 98. 
10. Ibidem, p. 98. 
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tivé. Mais Marx ne faisajt pas de cette définition la base de l 'échange 
des marchandises. Ce qui l'intéressajt au premier chef, c'était les 
rapports entre le producteur et le produit. Des l'instant oll le pro
duit n'appartient pas a l'ouvr_ier, son travajl luí est aliéné; il se 
dessaisit de son travail. Et dans ces conditions le travailleur est 
dominé par le produit de son travail 

H L 'aliénation de 1 'ouvrjer dans son produ_it signifie noh seule
ment que son travail devient un .abjet, une existence extérieure, mais 
qu 'il existe en dehors de lui, étranger a lui, et devient une force 
autonome vis-3.-vis de luL que la vie qu'il a prétée a l'objet s'oppose 
a lui, hostile et étrangere )) 11• 

Cette puissance hostile, c'est le capital. C'est le comble de toute 
servitude, car la oit regne le capital ce l'ouvrier ne se conserve plus 
comme ouvrier que comme sujet phys_ique, et ce n'est plus qu'en 
tant que sujet physique qu'il est ouvrier >i 12• Marx fit la critique 
de l'économie politique bourgeoise car elle dissimule les consé
quences négatives du travail pour l 'ouvrier. 11 a qualifié les par
tisans du mercantilisme et du systeme monétajre de fétichistes, de 
catholiques, car ils ne connaissaient la proprjété privée que sous 
sa forme matérielle. A l 'opposé, Adam Smith serait (( le Luther de 
l'économie p_oljtique i>. De meme que Luther avait remplacé le cóté 
extérieur de la religion par ses rapports _internes : la foi, Adam 
Smith mit a la place du rapport extérieur de la propriété privée, le 
rapport interne. Le caraca�re d'objet de la proprjété privée en tant 
que rapport externe fut supprimé et la partie active, le travail, fut 
déclarée essence de la propriété privée. L 'homme ne fut plus consi-
déré que dans le cadre de la domination de la propriété privée. 

<( Sous couleur de reconnaitre l'homme, l'économie politique dont 
le principe est le travail ne fait done au contraire qu'exécuter avec 
conséquence le reniement de l'homme car i1 n 'est plus lui�meme 
dans un rapport de tension externe avec l 'essence externe de la 
propriété privé e )l 13. 

La liaison de l 'aliénation et du processus direct de production 
était un pro gres essentiel. Marx saisissait déjii l 'aliénation comme un 
rapport de production et la production comme e< une aliénation ac
tive n. Si le travail << dépossede i> et qu 'ainsi le produit est aliéné, 
ce produit n'appartient plus a son producteur. D'oll la questjon : 

11. Ibídem, p. 99. 
12. Tbidem, p. 100. 
13. lbidem, p. 120. 
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A qui appartient-il done ? A un etre étranger. Cet etre étranger 
ne peut etre qu'un lhomme étranger au producteur. C'est un homme 
<< étranger JJ, <( hostilc >i, H puissant n, indépendant de �'homme, 
qui est maítre du produit du travail. 11 en résulte un certajn rapport 
d'homme a homme a l'intérieur du processus de productjon lui
meme, ou pour employer le terme consacré, un rapport de pro
duction.' 

<( Par le travail aliéné, l 'homme ne produit done pas seulement 
son rapport a l'égard de I-'objet ou de l'acte de production, comme 
a l 'égard de puissances étrangeres et quj luj sont hostiles; íl produit 
aussi le rapport dans lequel d'autres hommes se trouvent a l'égard 
de sa production et de son produit, et le rapport dans Iequel i1 se 
trouve a l'égard de ces autres hommes n 14• 

Avec la théorie de l'aliénation du travail, Marx rendait compte 
des rapports de production dans leur ensemble. II parlait de << ca
pitaliste, ou quel que soit le nom qu'on veuille donner au maitre 
du travail i>. II restait encore un défaut : la théorie de l'aljénation 
du travail était certes en mesure de saisir certains aspects essentiels 
de J'exploitation de l'lhomme par l'homme, majs i1 n'était pas encare 
fait de différences entre les divers stades des rapports de produc
tion qui reposent sur l'exploitation de l'homme par l'homme. Toute
fois la présentation d 'ensemble des documents concrets permet de 
voir qu 'il s 'agissajt essentie!lement pour Marx de faire la critique 
des rapports de productjon capitalistes. 

Gráce a la théorie de I'aliénation du travail, Marx se libérait 
des contradictions de la théorje de la valeur du travail. II tentait d' ex
poser I'exploitation de l'homme par l'homme sans s'arreter au pro
bieme de l 'échange entre le capital et le travajl. Le produit est 
rendu étranger a l 'ouvrier et l 'affronte hostilement sous la forme du 
capital. Le travail n'est plus le fondement de l'act_ivité vitale de 
l'homme mais un moyen pour le travailleur d' assurer sa simple 
existence. Marx était parvenu a vaincre les barrieres de classe de 
l'économje politique bourgebise et a se placer en tant qu'économiste 
aux cótés de la classe ouvriere. 11 exposa_it l 'exploitation de l 'homme 
par l'homme· sans plus laisser subsister aucune contradiction. L'op
position de classe entre exploiteurs et exploités et les lois du mouve
ment de la société qui en découlent étaient exposés sous une forme 
abstraite. Mais la question de savoir comment, sur la base de la 

14. lbidem, p. 108. 
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loi de la valeur, une exploitation de l 'homme par l 'homme était 
possible, n'était pas abordée; or, c'est la le principal défaut de la 
théorie de l 'aliénation du travaiI. Ce n 'est qu 'a pres la découverte 
de la loi de la .valeur et de la plus-value que l'essence du capita
lisme put étre expliquée. Auss_i ne sommes-nous pas de l'avis de 
Er.ich Thier qui considere la théorie de l'aliénation du travail 
comme essentielle et celle de la valeur et de la plus-value comme 
secondaire : (< L 'anthropologie peut se développer totalement, et en 
se fondant sur elle, on peut comprendre le dessein de Marx jusque 
daos ses conséquences scientifiques et politjques sans faire entrer 
en ligne de compte la loi de la valeur et les problemes qu 'elle sou
Ieve. La théorie de la valeur, en soi, est-elle done nécessaire au 
sens essent_Íel et existentiel, comme par exemple la théor_ie de l'alié
nation dans l'anthropologie, ou bien n'est-elle qu'introduite dans 
le drame du capitalisme qui en est le theme spécifique >i 15 ? 

II ne s'agit pas, dans les Manuscrits, des désirs personnels de 
Marx, mais de la découverte des lois économjques objectives. Sans 
aucun doute, les lois da la valeur et de la plus-value fournissent 
1 'explication d' enchaínements économiques plus profonds que ne le 
fait la théorie de l'aliénation du travail. 11 est évident que le mar
xisrne s'est historiquement développé. Cependant, les premiers tex
tes du marxisme ont déja un profond contenu scientifique, car ils 
montrent comment, dans la lutte contre l'jdéologie bourgeoise, des 
connaissances imparfaites font sans cesse place a des connaissances 
plus poussées. C'est ainsi que la théor.ie de l'aliénation du travail 
a été finalement dépassée par la loi de la valeur et de la plus-value, 
théorie plus élaborée. 

Apres avoir étudié le cóté purement économique du concept de 
l'aliénation du travail, Marx met plus en relief l'aspect philosophi
que du probleme. Il s'interroge alors sur l'essence de l'étre hu
main et sur les forces motrices de l 'histoire. Mais on serajt dans 
l'erreur la plus complete si l'on considérait simplement Marx comme 
un anthropologue au sens de Feuerbach. L'aspect philosophique du 
probleme comprend l'essai d'extension du matérialjsrne a la société, 
e 'est-3.-dire la fondation du matérialjsrne historique. La question 
posé e par Marx n 'est pas autre ch ose que ce lle des lois du déve
Ioppement social. Le fondernent de ces lois, - et c'est précisément 

15. E. Thi-er : Karl Marx' Nationalokonomie und Philosophie, J{ie
penheuer, Kóln-Berlin, 1950, p. 4. 
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la le point remarquable des Manuscrits de 1844, - Marx les voit 
déja dans les rapports économiques ex_istant entre les hommes. 

Marx était icj encore fort proche de Feuerbach. Comme celui-ci, 
il voyait l 'essence de 1 'étre humain dans ses propriétés génériques. 
Tandis qu'Hegel concevait l'essence de l'homrne cornme la <e cons
cience de soi )), Feuerbach cherchait, en matérialjste, a trouver la 
solution de l'essence de l'homrne dans ses propriétés génériques. 

Mais il en résultait un homme abstrait. Feuerbach résolvait l'es
sence générique de 1 'homme, dans le rapport naturel d 'homme a 
homrne, dans l'arnour du prochain. Dans les Manus_crits., Marx dé
passait déj3. Feuerbach en plac;ant l'essence générique de l ':homme 
dans la pratique humaine, dans la production s.oc_iale. L 'homme, tout 
comrne l'anjmal, était considéré comrne une partie de la nature. 
Taus deux vivent de la nature qui les entoure. L'essence générique 
de l'homme, - ce en quoi i1 se différencie de l'animal, - c'est la 
product_ion libre et consciente. Tandjs que l'animal, inconsciemment, 
s :adapte a la nature, l 'homme la domine. Du fait que la production 
libre est l 'expression des qualités génériques de l 'homme, l 'objet 
créé matérialjse ces qualités génériques. Dans son produit, 1 'homrne 
aperc;oit (< un monde qu'il a créé conscjemment i>. Mais ceci n'est 
valable que pour la production sociale libre. Si le produit du travail 
est rendu étranger a l 'homme, 1 'homme est du méme coup rendtt 
étranger a sa vie générique. 

(< En dégradant au rang de moyen l 'actjvité propre, la libre ac
tivjté, le travail aliéné fait de la vie générique de l'homme le moyen 
de son existen ce p'hysique ii 16• 

Des que l 'homme est aliéné a ses qualités génériques, sa supé
riorité sur !'animal djsparait. Comme pour l'animal l'activ.ité vitale se 
réduit pour l 'homme quj travaille a assurer sa simple existence. 

Apres l'analyse du travail aliéné, Marx donne au probleme de 
l 'essence et de l 'origine de la propriété privée une réponse décon
certante pour l 'époque : 

(( Nous avons certes tiré de l'économje politique la notion de 
travail aliéné comrne le résultat du mouvement de la propriété pr.i
vée. Mais a l'analyse de ce concept il ressort que, si la propriété 
privée apparaít cornrne la raison, la cause du travail aliéné, elle est 
bien plutót une conséquence de celui-ci. .. Plus tard ce rapport se 
change en action récjproque i> 17• 

16. Marx Engels w,erke, t. JII, p. 105. 
17. Ibídem, p. 108. 
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Dans les Manuscrits, ce qui intéresse Marx ce n'est pas l'ori
gine historjque mais l'essence et le contenu de la propriété privée. 
La transformation de plus-value en capital fait na!tre chaque jour 
une nouvelle propriété prjvée. La propriété privée nait de l 'aliéna
tion du travail et, réciproquement, elle est cause de l 'aliénation du 
travail. Dans ia conception de Marx, propriété privée et aliénation 
du travail sont les deux faces d'une seule et méme chose. Marx 
rarnenait cette (( chose marte i> qu'est la propriété pr_ivée, qui sem
ble avoir une existence indépendante de l'homme, a l'activité hu
maine vivante. Il luttait déjA la contre le fétichisme de l 'économie 
politique bourgeoise. 

« Car lorsqu'on parle de propriété privée, on pense avoir af
faire a une c:hose extérieure a l'homme. Mais lorsqu'on parle du 
travail, on a directement affaire a I'homme lui-meme )} 18 • 

La descript_ion par Marx de l 'action réciproque entre travail 
aliéné et propriété privée a été faussement interprétée par les en
nemis de Marx. lls ne considérerent pas les rapports réels qu 'il 
s'agissait d'exprimer, mais seulement la déduction conceptuelle. 
D 'a pres Mar cuse on constaterait chez Marx une perversion idéaliste 
étonnante : <t Un fait économique trouverait son fondement dans un 
concept général, dans l'attitude de l'homme envers l'objet. La pro
priété prjvée se déduit done par analyse du concept de travail alié
né ... c'est ce qu'écrit Marx, et non pas, par exemple, Hegel >l 

19
• 

Popitz affirme que la these de Marx sur l'action récjproque entre 
travail aljéné et propriété privée n'a pas de fondements logiques 
puisqu'elle ne peut étre appuyée par aucune considération d'ordre 
historique. II recherche un état qui imp]jque un degré spécifique du 
fa9onnage de la nature par 1 'homme, l 'aliénation de l'homme, dont 
la conséquence ultérieure ( !) serait _la propriété privée 20 . Popitz, tout 
simplement, n'a pas compris Marx. Marx ne posait pas la question 
de l'origine historique de la propriété privée, mais celle de l'es
sence de la propriété prjvée qui nait c'haque jour de l'aliénation dn 
travail. 

Au cours de son développement, l'aliénation du trava_il prend 
des formes sans cesse plus aigues. Le capitalisme est le point cul
minant de l'ensemble de ce rapport. L'opposition entre le travail 
et le capital y prend des formes si ajgues qu'elle doit nécessairement 

18. Ibídem, p. 111. 
19. H. Marcuse : ouvrage cité, p. 157. 
20. Popitz : Der· entfremdete Mensch, B&le, 1950, p. 142. 
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conduire a la révoluti<m prolétarienne et par la mérne a la dispari
tion de la propriété privée et a l'édificati-on du communjsme. 

En ce qui concerne l 'édificatjon de la société communiste a ve~ 
nir la compréhension est rendue plus difficile par le fait que seul 
un' fragment des Manuscrits nous a été conservé. La terminologie 
de Feuerbach qui y prédomine pourrait donner l 'impressjon qu'il ne 
s'agit que d'abstractions philosophiques et non d'une recherche des 
lois objectives de 1 'évolution des sociétés. Mais quand Landshut 
vient affirmer que la création de la société communiste chez Marx 
ne serait rien d'autre qu'une triade idéaliste, c'est une invention pure 
et simple. L 'idée premiere serait l 'unjon de la raison et de la 
réalité. H Le mouvement de l 'idée qui se développe sous la forme de 
I'histoire qui se fajt atteint son but, c'est-8.-dire quitte son état d'alié
nation a elle-méme pour revenir a elle, a sa propre réalisation. C'est 
ce que I'on nomme la H dialectique )), quj n'est pas une e< méthode n, 
- un outil bjen maniable que Marx utiliserajt pour travailler l'his
toire et dont Hegel lui aurait appris a se servir, - majs qui est bien 
plutót la maniere meme dont se déroule l 'accomplissement réel de 
I'histoire qui n'est dialectique que pour la raison suivante : il est 
l'accompljssement du mouvement de l'idée : l'accomplissement de 
la réalisation de la philosophie » 21

• 

L 'argumentation de Marcuse est du méme ordre. L'idée de base 
serait la réalisation de l'homme d'ou surgirait tout d'abord la théo
rie de la révolution prolétarienne, sur laquelle, par la suite, on 
construirait la théorie de la lutte de classe et de la dictature du pro
létariat. On ne pourrait done pas comprendre la révolution proléta
rienne sans se rapporter a sa base, l 'histojre universelle de 
l'homme 22

• 

Sur ce point également les adversaires du rnarxisme passent bien 
a coté du centre de l 'exposé de Marx. 11 est exact que le passage 
des Manuscrits concernant le commun_isme comporte encore toute 
une série d'éléments abstraits. Plus tard, Marx se moquera lui
méme de ce {( culte de Feuerbach i> auquel ji s'adonnajt encere a 
cette époque. Cependant, pour l'essentiel, il ne s'agissait plus ici 
d'idéalisme ou de matérialisme a la Feuerbach, mais de matérialisme 
dialectique. Ce cadre largement com;u du communisme, <e abolition 
positive de la propriété privée n, H humanisme-naturalisme achevé >), 

21. Karl Marx : Die Frilhschrifteri, hrsg. van Siegfried La,ndshut, Alfred 
Krüner Verlag, Stuttgart 1953, p. XLI. 

22. H. Marcuse : ouvrag,e cité, pp. 155 a 100. 
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que délimitait .la terminologie traditionnelle, avait pour base les lois 
concretes de développernent. Des cette époque, Marx estjrnajt que 
l 'opposition de classe entre l 'ouvrier salarié et le capitaliste culrni
nait daos la révolution prolétarienne qui fait disparaltre la propriété 
privée et la remplace par la ce proprjété humaine i>. 

ce Par sujte de quelle nécessité tout le mouvement révolutionnaire 
trouve sa base tant empirique que théor.ique daos le mouvement de 
la propriété privée, exactement de l'économie, on le voit aisé
ment n 23 • 

Le fait que Marx a!t attaché tant d'jrnportance a l'idéologie pro
létarienne dans ce processus n 'était pas en contradiction avec le 
matérialisme dialectique qui a toujours fait sa place a l'intervention 
active de l'jdéologje dans .le mouvement prolétarien. 

ce Pour abolir l'idée de la propriété. privée, le communisme 
pensé suffit entierement. Pour abolir la propr_iété privée réelle, il 
faut une action communiste réelle. L'histo_ire l'apportera, et ce mou
vement dont nous savons déjA en pensée qu 'jl s 'abolit lui-méme, 
pass era dans la réalité par un processus fort rude et fort étendu )) 24 • 

Hannelore Graul et Arne Benary ne se livrent pas a une étude 
suffisarnment approfondie lorsqu 'ils écrivent : 

« Dans sa rédaction des Manuscrits économico~philosophiques, 
Marx a aussi montré la nécessité du cornmunisme. Cette néces
sité, d'apres lui, découle de l'application de la dialectique. Le corn
rnunisme, expréssion positjve de la propriété privée est la propriété 
privée générale. Marx ne considere done pas ici le comrnunisme 
cornme une nécessité économique et ne Iui donne aucun fondement 
économique )) 25 • 

Dans le passage qu'évoquent Benary et Graul, Marx ne traitait 
pas de la société communiste de l 'avenjr mais critiquait quelques 
communistes ,utopiques qui voula_ient non pas supprimer véritable
ment la propriété privée, mais seulement la généraliser (entre au
tres Proudhon). Pour Marx il s 'agissait de l 'abolitjon réelle de la 
propriété privée qui, sous la forme du cap_ital, asservit l 'ouvrier. 
Aussi ne faut-il pas voir sous cette terminologie a la Feuerbach un 
contenu cornme on en trouve C:hez celui-c_i. Pour Marx, la suppres
sion de la propriété privée sera réellernent achevée quand l 'objet 
ne dominera plus l 'homme. L'abol_ition de la proprjété privée ne se-

23. K. Marx et F. Engels : Kleine ükonomische Sohriften, p. 128. 
24. Ibídem, p. 148. 
25. ;Wirtschaiftswissensohaft, n º 3, 1954, pp. 327*328. 
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rait done pas autre ch ose que I' apprppriation par l 'hornrne de l 'es-

sence humaine. d 1 
Lorsque Mayer et Landshut écrivent que, pour M_arx, ans es 

Manuscrits, le but de ]'histoire n'est pas « )a suppress1?n de la ~ro
priété privée et I' expropriat!on des expropriateurs, rna1s la réah~a
tion de l 'homme }) , ils n' apportent a cet état de choses aucun éclatr-

. t . e 26 cissement, bien au con rair . > • • , 

Pour Marx, il n' exjstait entre tt la reahsat10n de. l ?omm~ )) ~t 
« l 'expropriation des expropriateurs >) aucune co,nt~a~1ctton puJsqu 11 
s'agit ¡a_ des deux faces d'une seule et rnéme reahte. 

A cette époque certes, Marx n'était p_as enco:e e~ mesure ~~ 
formuler la mission historique du proléta~~at auss1. clairement qu ti 
le lera quelques rnois plus tard daos la Samte Famzlle ... 

Le dépassement de la théorie de l' aliénation du travail par la lhéori.e 
de la valeur et de la plus-value. 

Plus Marx saisit clairement la mission historique du prolétariat 
et au fur et a mesure qu '.il s' approche de la déterrnination de la ~aleur 
de la rnarchandise par le ternps de travail, plus la théone de 
l 'aliénation du travail passe a 1' arrjere-plan, pour étre finalernent 
tout a fait laissée de cóté. , . ., . 

Des la Sainte Famille (1844), la théorie de I ahenauon du t:a
vail ne tient plus une place aussi centrale que da?s les Ma~uscrits, 
bien que nous la retrouvions encare dans ses p01~t~ essen~iels .. 

Daos l'Idéologie allemande (1845), le rnaténahsrne h1stonque 
et dialectique est présenté de la¡;on bien plus concrete que daos 
les Manuscrits de ¡ 844. On ne se contente pa~ seulen_ient d '?p~oser 
la société des exploiteurs a la société cornmumste, rna1s on d1ffer~n
cie les divers stades du développernent (esclavage, léodalité, cap1ta-

lisme). . 
La base du passage d 'un régime social a l 'autre étatt déco~verte 

daos ]a ]oi de concordance nécessaire des rapports de product10n et 
du caractc~re des forces productives. 

Bien que Marx et Engels ne se soient pas donné pour tache daos 
l'Idéologie allemande d'analyser daos je détail rnarchandise et va
leur, nous y trouvons des forrnulations qui indiquent qu'ils. s'étaient 
orientés vers la déterrnination de la valeur de la rnarchand1se par le 

26. s. Landshut-J,P. May~r : Karl Marx, der historische Materiaiis
mus, Di,e Frilhschriften, Leipzig 1932, tome 1, p. 35. 
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temps de travail. « Et méme pour ce qui est de la monnaie-métal, 
elie est déterminée par les frais de production, c'est-3-djre par le 
travail i> 

27
• « Dans _le cadre de la concurrence, le pr_ix du pain est 

déterminé par les fra_is de production et non par le bon plaisir du 
boulanger i> 28. 

Ce stade plus élevé de développement du marxisme s'exprjme 
aussi dans l'exposé du probleme de .l'aliénation. Marx et Engels se 
séparent nettement de Peuerbach 'et indiquent que, dans Jeurs 
reuvres précédentes, sous une termjnologie traditionnelle, íls avaient 
traité d'un contenu nouveau que l'on avait méconnu. (( Comme, a

I'époque, nous le fimes a l'aide d'une phraséologje philosophique, 
les expressions ph_Hosophiques traditionnelles dont sont parsemées 
nos reuvres, comme par exemple H essence humaine )l, H genre >i, etc., 
donnerent aux théoriciens allemands l'occasion s.ouhaitée de com
prendre de travers le développement réel et de croire- qu'il s'agis
sait fa d'un nouvel aspect de leurs frusques théorjques élimées ll 29_ 

Si Marx et Engels, dans rldéologie allemande, reviennent sur 
le probleme de l'aliénation, ce n'est déja plus parce que le sujet 
les Y oblige, majs au contraire pour exprimer leurs pensées nouvelles 
sous une forme c_ompréhensible aux philosophes 30

• On abandonne 
les themes de l'aliénation au genre et a l'essence de I'homme, et 
on en crit_ique la conception chez Feuerbach. Dans l' Jdéologie alle

mande, le probleme de l'aliénation re9oit des bases nouvelles. II 
doit servir a rendre clair, dans une term,inologie accessible aux phi
loso�hes, _I 'º?position entre forces productives et rapports de pro
ductrnn, ams1 que la lutte de classe qui en résulte. 11 ne s'agit plus 
1c1 d'autre chose que du mode d'explication d'un contenu nouv'eau 
qui a déj3 trouvé la terminologie qu_i luí est adaptée. 

Du fait de la divisi.on du travail 1 les forces productives se multi
plient Ces forces productives apparaissent a l 'indiv_idu comme une 
(< puissance étrangere >l, parce que, dans les conditions de la pro
priété prjvée, Ieur action n'est pas volontaire. Les hommes ne do
minent pas leurs rapports sociaux, mais sont dom_inés par eux. Cela 
leur apparait comme la domination d 'une puissance étrangere c.omme 
J'aliénation de Jeurs propres rapports. Pour que la d.omjn�tion de 

27. K Marx et F. Engels : Die deutsche Ideologie, Dietz Verlag, nerlin1[;153, p, 2i0. 
28. Ibidem, p. 388. 29. lbidem, p. 241. 

p. 2��
- K. Marx et F. Engels : L'Idéologie allemande (Ire parti,e), Paris 1953,
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cette puissance étrangere a l 'homme soit abolie par la révolution 
prolétarienne, _il faut que la contradictjon entre forces pr.oductives 
et rapports de production soit poussée a l'extréme. 

e< Cette « aliénation n, pour rester jntelligible aux phi}osophes, 
ne peut naturellement étre abolie qu'a deux conditions prati.ques.

<( Pour qu'elle devienne ur..e puissance e< insupportable ll, c'est-3-
dire une puissance contre laquelle on fait la révolutjon, il est néces
saire qu'elle ajt fait de la masse de l'humanité une masse totalement 
(( privée de propriété n, qui se trouve en méme temps en contra
diction avec un monde existant de la richesse et de la culture, choses 
qui supposent toutes deux un grand accroissement de la force pro
ductive, c'est,.3-dire un stade élevé de son développement. D'autre 
part, ce- développement des forces productives est une condition pra
tique préalable absolument indispensable, car sans lui, c'est la 
pénurie qui deviendrait générale et avec le besoin, c'est aussí la 

� . . ·t 31 lutte pour le necessatre qm recommencera1 ... ii ·• 

L 'abolition de la propriété privée par la révolution prolétarjenne 
et par l 'édification de la société communiste amene _l 'élimination 
de _la domination d'une puissance étrangere sur l'homme, car dans 
cette société communiste, les hommes affrontent Hbrement leur 
produit eÍ dominent leurs propres rapports de production. La néces
sité de I'édification du communisme ne découle pas de quelques 
príncipes abstraits majs des conditions de vje du prolétariat 
<< Nous en sommes arrjvés aujourd'hui au point que les individus 
sont obligés de s'approprier la totalité des forces productives exis
tantes, non point pour parvenir a une manifestation de soi mais avant 
tout pour assurer leur existen ce ii 32• 

Si, dans fldéologie allemande, la notion d'aliénation est encare 
íntroduite comme explication de la Joi de concordance nécessaire des 
rapports de production avec le caractere des forces productives, dans 
les reuvres suivantes elle ne joue plus de róle important. Le maté
rialisme dialectique a trouvé la terminologie adéquate. Quand Lands
hut écr_it que la premjere phrase du Manifeste commaniste pourrait 
étre la suivante : <e Toute l'histoire jusqu'a présent a été l'histoire 
de l'autoaliénation de l'homme >l 

33
, il n'a pas compris qu'a cette 

époque c'était la pour Marx et Engels un point de vue déj3 dépassé. 
La conception marxiste de l'aliénation de l'homme a lui-méme dans 

:n. Ibidem. 
32. lbidem, p. 62. 
Xl. Landshut : ouvrage cité (note 21), p. XXXVII. 
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les Man�scrits de_ 1844 était un grand pas en avant dans I 'histoire
de !ª sqen�e. Marn au cours de son évolution, et des 1845, Marx 
avait comprts les limites de ce concept. Dans la sixieme these smr 
Feu�rba�h _il écrit : (< Mais l'essence humaine n'est pas une abs
tract10n mhérente a l '_indivjdu isolé. Dans la réalité elle est I 'en.
semble des rapports sociaux >J 34_ 

Bien que l'aliénation de l'homme a lui-méme ait eu chez Marx· 
un a�tre. contenu ,que chez Feuerbach, elle était un concept encare
tro� etroit pour I analyse du développement historique des rapports 
so��aux. II ne s'agjt pas de l'homme abstrait, ma_is de l'homme au 
s:m. de rapports de production déterminés. Le concept d'homme 
� extste pas dans cet enchainement comme quelque chose de stable 
ti est H l 'e�semble_ >J des rapports sociaux concrets, qui reposent su;· 
d�� b�ses econom1ques déterminées. La táche principale est done 
d �t�dier les r�pports de product_ion au stade historjquement déter-• 
mme de leur developpement. C'est pourquoi la théorie de la valeur· 
et de_ la plus-value _est venue remplacer la théorie de I'aliénation du:
travad car elJe expnme la loi objective du mouvement du capitalisme. 

C eite étude a para dans la revue W irtschaftswis
senscha.ft, 1957, 6, pp. 848-865, sous le titre
d Der okonom,s�he Inhalt des Begriffes der Entfrem�
ung der Arbeit m den Frühschriften von Karl Marx n •. 

Traduction M ichel Bataillon. 

34. K. Marx et F. Eng.els
ciales 1951, p. 63. 
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Joachim HOEPPNER 

A PROPOS DE QUELQUES CONCEPTIONS ERRONEES 

DU PASSAGE DE HEGEL A MARX 

... [Jurgen Kuczynski] * part de la déclaration de Marx dans 
les Manuscrits de 1844 : H Hegel se situe au niveau de l'économie 
politique moderne. 11 con9oit le travail comme l' essence et l'essence 
qui se manifeste, qui fait ses preuves, de l 'homme ; i1 ne voit que 
le cóté positif du travail, mais non son cóté négatif n 1

. Maís, selon 
Kuczynski, Marx n'aurait raison que dans la mesure oU i1 ne tire 
cette conclusion que de la seule Phénoménofogie de l' Esprit. Ceux 
qui étendraient cette constatation a toute l 'ceuvre de Hegel seraient 
dans leur tort. Kuczynski veut prouver qu 'aucun autre avant Hegel 
et aucun apres lui et avant Marx n'a saisi aussi clairement le cóté 
négatif du travail et n 'a donné de cette constatatjon une expres-
sion plus grandiose et empre in te d 'une plus profonde compréhension 
de la dialectique du processus de polarisation sociale. Et il cite 
a l'appui les § 243 et 244 de la Philosophie du Droit de Hegel. 

Or, il résulte de ces paragraphes uniquement ceci : le ca
ractere social du travail dans la société civile a pour conséquence, 
d'un cóté l'augmentation de la richesse, qui se concentre en quelques 
mains, et de l'autre la social_isation du travail - et non pas, notez 

* L'article de l'économiste Kuczynski dont J. HOppner fait ici la cri•
tiqu,e a paru dans la Deutsche Zeitschrift für Phiiosophie. (N.d.LR.). 

1. K. Marx,F. Engels : Die Heilige Fa.milie und. ande.ve philosophische
FrUhschriften, Berlin 1953, p. 81. 

l.i 
! 



176 J. HOEPPNER 

bien, l'exploitation capitaliste ! - qui mene a la dépendance et a la 
misere, a l 'appauvrissement intellectuel et a 1a dégradation mor ale; 
la grande masse des travailleurs tombe au-dessous de son mínimum 
vital d'existence, elle perd le sentiment du droit, de l'honneteté, 
elle perd toute éthique du travail : elle devient la plebe. 

Ceci ne justifie pas l'affirmation de Kuczynski, selon laquelle 
Hegel aurait reconnu la face négative du travail. Dans la société 
bourgeoise, celle-ci consiste dans 1 'exploitation du prolétariat ·par 
la classe capitaliste, plus précisément daos l'appropriation par les 
entrepreneurs, constitués en classe capitaliste, de la plus-value créée 
par les producteurs. Hegel ne vojt, suivant en cela la dérnarche de 
l'économie politique anglaise, que les formes empiriques, superfi
cielles, de cette face négative du travail.. Et ces formes empiriques, 
Hegel ne les ramene pasa l'aspect négatif du travail, c'est-3.-dire a 
l 'e~ploitation reposant sur la propriété privée capitaliste ; il les dé
dmt bien plutót et exclusivement de l'aspect positif du travail, c'est-
3-dire de son caractere social. Certes, pour Hegel, le travail dans la 
société (( civile l) a du bon comme du mauvais, mais de la djalectique 
réelle du mode de production capitaliste, de l'existence d'un aspect 
négatif a cóté d 'un aspect positif dans son essence intime, autrement 
dit du caractere contradictoire du mode d 'appropriation capitaliste, 
de cela Hegel ne sait rien. Non seulement il ignore l'idée d'exploi
tation, mais il ne met en doute ni la tres haute justification morale 
de la propriété privée, nj l 'éternité de la société bourgeoise qui re
pose sur elle. Reéonnaitre l'existence de riches et de pauvres ne 
veut pas dire reconnaitre la face négative du travail. 

Des Iors que Hegel ne met nullement en doute la positivité 
absolue de la propriété privée, il ne cherche que des palliatils a 
des phénomenes subsidiaires, quoique désagréables. On ne peut 
tirer du paragraphe cité de la Philosophie du Droit que ceci : on 
doit exiger l 'assurance du minimum d'existence - et non pas, no
tez bien, la suppression de la propriété privée et de _l'exploita
tion ! -; c'est l'Etat qui doit obtenir cela, par tous les moyens; 
rnais, selon Hegel, cela doit étre suffisant pour donner aux travail
leurs le sent.iment du drojt et de l'honneur. Car Hegel rarnene tout, 
en derniere analyse, a cette conscience de (( liberté )l. Aussi, ne 
peut-on accepter l 'affirmation de Kuczynski selon laquelle Hegel ne 
ferait preuve ici d'aucun idéalisme. Non seulement sa démarche est 
idéaliste, mais elle n'est meme plus dialectique. Hegel ne con9oit 
pas la lirnitat_ion historique de la société bourgeoise, il la tient au 
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contraire pour le stade supréme dans la réalisation de l'esprjt de· 
l_iberté, quj serait le terme dernier de l 'Histoire. Hegel ne rné
rite done pas ce que Marx dit ailleurs d 'Adam Smith : « Chez lui le· 
travail est la source générale des valeurs, done de la richesse, et il 
ne s~ppose la plus-value que dans la mesure oU, dans la division 
du travail, le surplus apparait cornme don de la nature, comme 
force naturelle de la société, comme il en est de la terre chez les
physiocrates. D'ou l'importance qu'Adam Smith attribue a la divi
sion du travail )) 2• Les riches et les pauvres de Hegel, son Maitre 
et son Esclave, sont des figures parlaitement intemporelles. Hegel 
mérite encore rnoins qu 'on dise de lui ce que Marx dit de Rícardo : 
<( Mais chez lui le travail saladé et le capital sont corn;us comme· 
des réalités sociales naturelles, et non particulieres dans le temps, 
c'est-3.-dire lhistoriques ... l) 3 • I! n'y a done aucune raison d'excepter 
Hegel du jugement que Marx porte sur l 'économie politique alle
mande dans la postface a la deuxierne édition du prernier volume du 
Capital : « En Allemagne l'économie politique reste, jusqu'a cette 
heure, une science étrangere. Elle n 'y lut pas un fruit du sol ; elle 
nous vint toute faite d 'Angleterre et de France comme un article
d 'importation. Nos professeurs resterent des écoliers; bien rnieux, 
entre leurs mains, l'expression théorique de sociétés plus avancées 
se transforma en un recueil de dogmes ... )l 

4
• 

Afin de réluter l 'opinion de Kuczynski selon laquelle se cachen! 
r derriere la dialectique _idéaliste de Hegel, malgré une liaison jnsuf

fisante avec la réalité, des découvertes de fait géniales, revenons un 
peu sur les conceptions économiques de Hegel dans sa Philosoph/e 
du Droit. Les considérations éconorniques de Hegel sont en réalité 
tres breves. 11 ne prétend d 'ailleurs pas a l 'originalité dans ce do
maine et se réclame expressément - ce qu 'il est loin de toujours, 
!aire ailleurs - de Smith, de Jean-Baptiste Say et de Ricardo 5

• 11 
est étonnant que Kuczynski ne cite pas le § 245 de la Philosophie du 
Droi!, ainsi libellé : « Si on imposait a la classe riche la charge di
recte d 'entretenir la masse réduite a la misere au niveau de vie 
ordinaire ou bien si une autre forme de propriété publique (riches , . . 

2. K. Marx : Grundrisse der Kritilc der politischen Oekonomie, Berlin 
11}53, p. 235. 

3. Ibidem, p. 23-6. 
4. K. Marx : Postfac-e de la deuxitlme édition allemande du Capital,_ 

Editions Sociales, Paris 1950, Livre I, t. 1, p. 23. 
5. G. Hegel: Grundlinien der Phitosophie des Rechts, § 189. 
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,hópitaux, fondations, monasteres) en fournissait directernent les 
moyens, la subsistance des rn_isérables serait assurée sans étre pro
·curée par le travail, ce qui serait contraire au príncipe de _la société 
dvile et au sentirnent indivjduel de l'indépendance et de l'honneur. 
·Si, au contraire, leur vie étajt assurée par le travail (dont on leur 
,procurerait l'occasion), la quantité des pr-oduits augmenterait, exces 
,qui, avec le manque de consommateurs correspondants quj seraient 
eux-mémes des producteurs, constitue précisément le mal, et i1 ne 
iferait que s'accroitre doublement. Il apparaít ici que, malgré son 
exces de ric:hesse, la société civile n'est pas assez riche, c'est-S.-dire 
·que dans sa richesse, elle ne possede pas assez de biens pour remé·· 
,diera l'exces de rnisere et a la plebe qu'elle engendre >i. 

Certes, le fait que Hegel ne montre aucun g.oút pour l'assis
-tance aux chómeurs, ni rnéme pour l' assistance a la rnaladie et a la 
·vieillesse, parce qu'elles vont a l'encontre de la << conscience de li
berté >l des individus, est de nature a ébranler l'opinion de Ku
,czynski, - a savoir: qu'il n'y aurait la-dedans aucun trait d'idéa
:Iisme. Cependant il reste que l'affirmation de Hegel selon laquelle, 
avec son exces de richesse, la société civile est incapable de pallier 
'I'exces de pauvreté, sernble donner raison a Kuczynski. Mais la 
,question n 'est pas de savoir a quel contenu marxjste un chercheur 
-marxiste d 'aujourd 'hui peut penser a la lecture de tel passage, mais 
-bien de savoir quel contenu social ils ont pour Hegel lui-méme. II 
faut remarquer que le phénomene signalé par Hegel l'avait déja été 
par Ricardo, sans parler du fait que Malthus l'avait méme érigé en 
loi de la nature et que Sismondi en avait déduit le fondement de sa 
critique de l'économ_ie bourgeoise classique. Enfin, Hegel n'aurait 
rien dit de neuf non plus aux cercles socialistes et communistes de 
France, dont la pensée utopique reposajt sur l'analyse du capitalisme 
-par les économistes bourgeojs. On aurait tout au plus demandé a He
gel comment il se représentait l 'abolition du mal (social). Mais la 
nous rencontrons un additif au § 245 qui donne a la these hégélienne 
un contenu légerement différent de celui que Kuczynski luí prete. 
11 y est dit en effet : <( Ces phénomenes peuvent étre étudiés en grand 
,dans l'exemple anglais, ainsi que les résultats qu'ont eus la taxe 
des pauvres, les innombrables fondations et aussi la bienfaisance 
privée, indéfinie, et enfin, c_omme conditjon de tout cela, la sup
pression des corporations... Le mayen le plus direct qui s 'est révélé 
contre la pauvreté, aussi bien que contre la disparition de l 'hon
_neur et de la pudeur 1 bases subjectives de la société, et contre la 
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paresse et le gaspillage quj engendren! la plebe a été, surtout en 
Ecosse, de laisser les pauvres a leur destin et de les faire dépendre· 
de la mendicité pub]jque ". 

Voila qui n'est certes pas neuf, car Ricardo, pour ne pas parler· 
de Malthus, était luí aussi contre les secours aux ch0meurs. Ppur· 
ce qui est de la fa¡;on dont Hegel se représente la résolution de la 
contradiction entre l 'exces de ric'hesse et l 'exces de pauvreté, le
§ 246, qui suit, commence par les mots prometteurs : << Par cette· 
dialectique qui luí est propre, la société civile est poussée au dela. 
d'elle-méme )), mais nous apprenons immédiatement apres que et: 
sont le commerce rnondial et la eolonisation quj, dans 1 'esprit d 'Adam• 
Smith et de ses successeurs, sont chargés de remédier au mal (§ 246 
et suivants). La question reste done ouverte de savoir oll mene, 
1a dialectique en question. Or, contrairement a ce que suppose Ku
czynski, contrairement aussi a ce que Lukacs a voulu lire entre les
lignes de la Phénoménologie de l' Esprit, la dialectique de Hegel ne
dépasse pas, ni théoriquement ni méme sur le mode de l'ut_opie, la
société bourgeoise On s' aper¡;oit bientót que le bond dialectique et> 
avant est en réalité un pas en arriere. Le § 249 déclare déj3 : « La, 
police (la « police ,, est le stade spécifique de développement de 
l'« ldée morale " sous le signe de laquelle Hegel place taus ]e,; 
§ § 231-249 ! J. H.) comme direction supreme veille aux intérets. 
qui débordent les cadres de la société elle-meme "· Et le « stade 
supérieur >i auquel est porté la société par la police, et quj « sur
monte n l'antagonisrne de la richesse et de la pauvreté, n'est pag; 
le socialisme, mais ... la corporation. t< Dans la corporation, l'aide 
recue par la pauvreté perd son caractere contingent, et, par suite, sorn 
caractere injustement humHiant " (§ 253). Manifestement, Hegel 
pense pallier ce le manque de consommateurs correspondants qui 
seraient eux-mémes des prnducteurs n, signalé au § 245, par la di:-• 
rection étatique de la simple production des marchandises. 

Hegel retourne done meme au dela du libéralisme et défend les 
séquelles du Mayen Age. 11 pense qu'au « misérable systeme cor
poratif >> n'ava_it manqué que << le contr0ie supérieur de l'Etat )), et
que seules les corporations étaient en mesure d'H assurer a l'homme 
moral, en dehors de ses visées privées, une activité universelle n, 
(§ 255). De cette fa¡;on, Hegel en arrive rapidement a l'apologie· 
de l'Etat comme « incarnation de l'Idée morale " (§ 257) oii taus 
les antagonismes sont « surmontés n. MaiS il faut faire remarquer 
encare une fo~s a Kuczynski que ce dép:assement des antagonismes 
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,est, pour Hegel, l'Etat corporatif couronné par la monarchie, qui 
équilibre les antagonismes par l'expansion coloniale vers l'extérieur 
-et le contró:le sur les corporations a l'jntérieur. Ce passage a l'Etat 
ne se cornprend que si l'on tient présent a l'esprit que la dialectique 
hégélienne est tout entiere au service de l' (< ldée absolue n et ne 
poursuit d'autre but que de prouver qu'individu et société. ne sont 
,que des abstractjons et le travail une extérior_isation de la conscience 
,de soi. Hegel tombe done sous le coup de ce que Marx dit de Prou
dhon en particulier (et des économistes en général) : « C'est préci
:sérnent ce qui est social qu'il nomme subjectif, et l'abstraction sub
,jec_tive, jl l'appelle société >> 6 • 

Peut-on év_iter la question de savoir ce que Hegel comprenait 
.au juste d'économie politique? Le (< proces d'évolution i> que He
gel décrit dans la Philosophie du Droit se révele tout autre qu 'une 
·<( saisie, lumineuse comme l'éclajr, du processus social de la division 
en classes sur une base économique >i (Kuczynski). Cet éclair de 
.génie s'avere en réaljté l'incorporation des éléments (méme pas 
poussés a leurs conséquences) d'une science au f.ond étrangere a 
Hegel a une théorie de l 'Etat idéaliste et réactionnaire, et pas du tout 
.au niveau de l'économie politique de son temps. Les § § 243 a 245 
,de la Philosophie da Droit n'ébranlent done nullement l'affirmation 
.de Marx selon laquelle Hegel ne connait que la face positive du tra
·vail, et uniquement comme étant de nature spirituelle et abstraite 7

• 

ti. K. Marx Grundrisse d,er Kritil, der politischen Oekonomie, p. 176. 
,. L'article d,e Hermann Klenner : « Hegel et le caractere de classe de 

·J'EtaL » (Deutsche Zeitschr'lft für Philosophie, n" 5/6, 1956) n'infirme pas 
cette these. Klenner s'attaclle a réfuter l'idée que l'hégélianisrne aurait été 
une réaction aristocratique au matérialisme francais et a la révolution 
francaise. Mais s'il est faux que l'hégélianisme ait été arístocratique, il 
est vrai qu'il a été une réaction contre le matérialisme frani;;ais et la révo
lution francaiise. Il est curieux que Iors de discussions récentes ,entre 
marxistes allemands et d'autres pays, on n'ait pour ainsi dire pa,s cité 
l'appréciation de Marx q_ui caractérise l'hégéliailisme comme la restaura
tion de la métaphysique du xvrre siécle contre le :ip.atérialisme frang.ais du 
xvnlll et par 1a méme contre la révolution frani;:,aise. Selon Klenn,er, He
gel, qui (t tenait pour incompati1bles I'Etat et les intére,t-s de classe )): a 
préparé la reconnaissance du caractern de classe de l Etat. En réahté, 
Hegel pensait en cela d'un point de vue conservateur et attaquait la 
théorie de l'Etat de la bourg,eoisie libérale et démocratique, et son apo
théose de « l'Etat JJ en général retarda au contraire la reconnaissance 
de son caractere de classe. Ce n'.est pa.s la théorie hégélienne de l'Etat 
,qui a déchainé un mouvement de pensée révolutionnaire. C'est l_a réa~ité 
révolutionnaire qui a déclenché un mouvement de pensée révolut10nna1re, 
lequel a rejeté la racon fausse dont Hegel posait le probléme et l'a posé, 
lui, a partir de l'étude d,es mo~vements sociaux réels. 11 ne faut pas re
garder l'histoire d'avant en arnere et rechercher, ~u haut du sav01r mar· 
xiste des germes idéels dans I,e passé. 11 faut smvre le pro?es-sus de la 

_:pensée philosophique a partir de l'évolution réelle de la soc1été. 
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Kuczynski n 'a pas non plus démontré que Hegel était plus pro
fond que Fourier dans l'analyse djalectique des rapports sociaux 
bourgeois capitalistes. Evidemment, jl n 'est pas question de trou
ver chez Fourier un systeme aussi complet de pensée dialectique 
que chez Hegel ; aussi bien ne se donnait-il pas pour tache de dé
velopper la dialectique générale de 1' étre et de la pensé e. Mais la 
critique fouriériste de la soc_iété bourgeoise, non seulement va plus 
pr-ofond, mais elle est a proprement parler incomparable avec celle 
de Hegel, pour la bonne raison que Hegel ne procede a aucune 
critique sérieuse de la société bourgeoise, mais essaye de la conci
!ier en théorie avec la réalité féodale allemande. Qu'est-ce qui est 
plus profond et supérieur : l'analyse de Hegel qui fait disparaitre 
dans la corporation de l'Etat, l'antagonjsme, - un antagonisrne qui 
n'est pas pensé dans son essence profonde, - entre la concentration 
de riohesse et la concentration de misere, - oll l'analyse de Fou
rier, qui ne con~o_it certes pas encore cet antagonisme a la racine, 
c'est-3.-dire dans la productjon, mais qui en tout cas, le reconnait 
comme un effet des contradictions fondamentales et réelles de la 
société existante qu'il entend réellement transformer ? Lequel va 
plus loin : Hegel qui laisse évaporer la revendication fran9aise de 
liberté en une sublimation spjrituelle sans forces, pour la concilier 
bien peu dialectiquement avec le manque réel de liberté - ou Fou
rier qui voulait dépasser la liberté personnelle de la révolution bour
geoise daos la ljberté s_ociale et un_iverselle, et ceci dialectiquement, 
bien que sans connaitre le chemin réel a emprunter pour y parvenir? 
Avec la philosophie hégélienne del 'Etat, on ne peut construire aucun 
Etat. Que la dialectique de Fourier ait eu des limites id~alistes 
et métaphysiques est hors de question, mais sa supériorité pour ce 
qui est de l'analyse critique est indiscutable. Si je l'oppose ici a 
la dialectique de Hegel, c'est uniquement pour qu'on n'oublie pas 
une lignée qui a contribué de fa9on essentielle a la genese de la 
théorie marxiste, bjen qu'elle soit chez nous beaucoup mojos connue 
et étudiée : la lignée qui mene du matérialisme bourgeois fran9ais 
a ·Marx en passant par les divers courants de l'utopisme socialiste 
et communiste (néo-babouvisme, sociétés secretes, Blanqui, etc.) 8• 

Sans elle, le tournant de Marx des années 1843-44 ne se comprend 
pas. 

Pour montrer la faiblesse de la dialectique hégélienne dans sa 

8. Voir R. Garaudy : Les sources fran9aises du socialisme scientifique, 
Editions Hier et Aujourd'hui, Paris. 



182 J. HOEPPNER 

H critique H de la société bourgeoise, opposons-lui une critique qui 
fut faite cependant un quart de sjecle avant les le9ons de Hegel sur 
la philosophie de I 'Etat, celle de Gracchus Babeuf : « 11 est des 
époques oii .les dern.iers effets des meurtrieres regles sociales sont : 
que l'universalité des richesses de tous se trouve engloutie sous la 
main de quelques-uns. La paix, naturelle quand tous sont heureux, 
se trouble nécessairernent alors ... Ces effets déterminent l'époque 
de ces grandes révolutions, fixent ces pérjodes mémorables, pré
dites dans les ljvres du temps, oU un bouleversement général dans 
le systerne des propriétés est inévitable, la révolte des pauvres con
tre les riches est une nécessité que rien ne peut vaincre i> 9• 

Kuczynski prétend d'autre part que l'affirmation de M'arx de 
1844 partai; d 'une ignorance des paragraphes cités par lui de la 
Philosophie du Droit de Hegel. Or, des la fin de 1841, Marx nour
rissait le projet d 'une critique de cette philosophie du droit et iI a 
fini d'en rédiger le manuscrjt dans I'été de 1843. Cette critique, 
oll Marx « retourne >J chaque paragraphe de Ia Philosoph_ie du Droit 
apres l'avoir cité, selon le modele que vena_it de fournir Feuerbach 
daos les ThCses provisoires pour _la réforme de la philosophie, n 'em
brasse, il est vrai, que les §§ 261 a 313, c'est-3.-djre ceux quí ont 
trait plus part_iculierement a l'Etat. Mais on voit mal comment Marx 
aurait pu, pendant l'année et demie oll il s'est occupé de cette reu
vre de Hegel et a préparé sa réplique, en lire seulement une par
tie; comment il aurait pu lajsser de cüté les paragraphes économi
ques jusqu'aux années 1844-45, malgré l'intérét pour l'économie 
politique qu'il avait marqué des I'automne 1843 ; comment iI aurait 
pu les ignorer en rédigeant la critique de la philosophie hégélienne 
et de l 'économie politique bourgeoise qui constitue )es Manus
crits de 1844, Iesquels son! de la meme date. On ne voit pas com
ment Kuczynski peut attribuer cette étrange méthode de travail a 
un chercheur tel que Marx, lequel, précjsément a cause des études 
immenses et approfondjes qu 'il avait entreprises, reculajt toujours 
le plus possible la conclusion de ses travaux. Et ce depuis la these 
de doctora! jusqu'au Capital, malgré I'insistance de ses amis impa
tients, de Bruno Bauer a Enge!s. 

9. Babeuf : Textes choisis, Editions Sociate,s (Collection (( Les classiques 
du Peuple »), Paris 1950, pp. 60-61. 
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* 

... Passons maintenant a l 'essaj d 'Iring Fetscher *. 11 commence 
par préciser qu'il n'est ni rnarxiste ni hégélien ... 11 n'est pas origi
nal et épuise son argumentation, qui ne dépasse pas les s_imples affir• 
mations, dans des theses quj pr-oviennent de l' arsenal du pere jésuite 
bien connu Gustave Vetter. La discussion de ces idées s'impose uni
quement parce qu'elles se recoupent avec des conceptions qui ne sont 
pas inconnues chez nous et se rattachent, pour l'essentiel, a Lu
kacs. Elles reviennent a dire que la rnéthode dialectique rnarxiste 
a été élaborée essentiellernent par Hegel des lors que celui-cj se si
tuait, historiquement, au niveau de la merne réalité qui ava_it engen
dré le mouvernent socialiste en France. Mais que, du fait précisé
ment de la plus grande distance daos l'espace, jl avait saisi cette réa
lité beaucoup plus pr,afondément que ledit mouvernent (et ce n'est 
pas Lénine, quoi qu'en dise Fetscher, qui esta }'origine de ces idées, 
mais bien Mannheim ou Scheler). Elle consiste a dire que si Hegel 
n'a certes pas saisi la réalité sociale en rnouvement ,dans sa totalité 
(mais néanmoins par fragments), du fait de l 'état arriéré des rap
ports petits-bourgeois allemands et aussi de l 'infirmité de son point 
de vue bourgeois, << cette rnéthode mise au point par Hegel avait 
permis a Marx de saisir cette réalité de fac;on approfondie, de saisir 
!'ensemble des processus économiques et sociaux n. 

Or, l'évolution intellectuelle du jeune Marx telle qu'elle doit 
étre retracée daos son ordre chronologique réel prouve le contraire. 
Marx adhere sans réserve a la critique et au rejet rad_ical de la dia
!ectique idéaliste de Hegel par Feuerbach dans )es années 1842-1843. 
S'il a des réserves, elles ont trait seulement au fait que Feuerbach 
néglige la société en tan! qu'etre politique, et par la meme, impli
citernent, I 'élément fécond de l 'actjvité humaine 10 . Marx se rallie 
a la critique feuerbachienne de la dialectique hégélienne parce que 
celle-ci est déterminée entierement par le systeme idéaljste et sert au 

* Philosophe allemand de l'Ouest, auteur de Vues pour une critique du 
matérialisme historique et dialectique (N.d.T.). 

10. MEGA, I, 1/2, p. 303 e( 11 n'y a qu'un seul point oli je me sépare 
des aphorism!;!s de Jceuerbach, c',est qu'il se réfere trap a la nature et pas 
assez a la politique r». 
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fond a _réaliser la médiation idéaliste entre sujet et objet par I'abso
lu au heu de la réaliser par l 'identité schellingienne u. 

Marx ne songe absoiument pasa << cont_inuer n, a (< rendre consé
q,ue.~te >.) la diaI7ctjque hégélienne. Seul l 'intéresse Ie probleme de 
I ahenat10~ de_ I homme, dans la religion et la politique. Certes, 
Hegel avait mis le probleme de l'aliénation au centre de sa Phéno
ménologie de l' Esprit ; mais il ne comprenajt pas 1 'essence réelle 
~e I_'aliénation, et, Ioin de la surmonter par sa dialectique, il la mys
tifiait par cette méme dialectique 12_ La critique du droit public de 
Hegel(§§ 261-313) par Marx est la premiere grande tentative effec
tuée a partjr des Theses provisoires pour la réforme de la phil~sophie 
d; Feuerbach dans I 'intention de donner un pendan! poli tique a 
l ~ssence_ du christianisme, pour déchirer le voile mystique que !a 
philosoph1~ et la dialectique de Hegel étendaient sur I'aliénation de 
l'homrne dans sa vie publique et pour éclairer le sens de I 'aliéna
tion politique 13

• Cette tentative ne réussit pas encore entierernent 
parce qu'a la base de l'aljénation poiitique se trouve l'~liénatio~ 
éconornique, et que Marx n 'est pas encore en mesure d 'éclairer 
I 'aliénation du travail. Mais iI progresse dans I 'Introduction a la 
Critique de la Philosophie du Droit de Hegel et dans les M~nuscrits 
de 1844. Or, ce qu'il y a eu entre ternps, ce n'est pas on ne sait 
que! effort de Marx pour continuer la dialectique de Hegel. mais 
bien plutót I 'étude de Rousseau, de Montesquieu de Machiavel 
I'étude de l'histoire des révolutions, l'étude des Co~stitutions d'An~ 
~l~terre, de France et d'Allernagne 14. Ce qu'il y a eu, c'est la 
ha1son avec les cercles révolutionnaires de París, 1a connaissance 
des doctrines utopistes et néo-babouvistes qu'on y discutait avec pas-

Dll. A ce propo,s,.il faut remarquer que l'étude de Palmiro Togliatti 
« é e Hegel au marx1sme J> (publiée dan'S le présent cahier) suggére deu~ 
r _serv_es. La premiére est que l'auteur ne suit pas avec ~igueur l'ordre 
h1stor1q~e; aprés l'analyse d,e la Thése de doctorat, il commence ar les 
:{ª71:uscrits de f844 et retourne ensuite a la Critique de la Philoso/hie du 

r01t d~ Hegel de 1843 et il. l"lntroduction a la critique de la Philosophie 
du Droit de Hegel de décembre 1844. II en résulte que la profondeur de lf _ruptur,e avec Hegel n'apparait pas clairement; il n'est pas absolument 
C a1r que les termes hégéliens employés par Marx dans les Manuscrits de 
1844 ont. un c?ntenu déjil. qualitativement nouveau. La deuxieme Jiée a 
la prem1e~e, e est que le róle de Feuerbach est relativement minirn.'isé Les 
deux citat10ns de Marx des Manusú1"its faites par P. Togliatti pour molltrer 
qu~ Marx ,est, dés alors, libéré de Feuerbach, ne font en fait que repro
dmre po~r le fond des idées de Feuerbach dans les Th6ses proviso'ires et 
les Principes de la phitosophie de l'wvenir 

12. Voir les remarques de Marx dans MEGA I, 1/1, p, 406. 
13. Voir MEGA, lbidem, p, 436. ' 
14. Voir MEGA, I, 1/2, pp. 118 et suivantes. 
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sion ; ce qu'jl y a eu, c'est l'essai d'Engels, Esquisse d'une critique 
de l' économie politique 15 ; ce qu 'il y a eu, ce sont les études propres 
de Marx en éconornie poli tique 16 .•. 

Marx n' a done pas « développé >> la dialectique hégélienne; ce sont 
ses connaissances concretes qui lui ont perrnis de dépasser Feuer
bach. Dans la préface aux Manuscrits, .il reconnait a Engeis et a 
Moses Hess, rnais avant tout a Feuerbach, le mérite d'avoir contri~ 
bué, par leur critique de la reljgion et de l'idéalisme, a l'élucida
tion du problerne de ·l'aliénation, et d'avojr par la accompli un pre
mier pas irnportant vers la dialectique matérialiste 17. (( Feuerbach est 
le seul qui ait, en lace de la dialectique de Hegel, une attitude sé
rieuse, une attitude critique, le seul qui ait fajt de véritables décou
vertes dans ce dornaine ; bref, c'est celui qu_i a véritablement vaincu 
l 'ancienne phiiosophie n 18• Les rnérites que s' est acquis Feuerbach 
en dépassant l 'aliénation sont, selon Marx, de trois ordres. D 'abord 
Feuerbach a prouvé que I 'idéalisrne représente daos son principe 
la rnerne aliénation de l'essence lburnaine que la religion ; ensuite, il 
a reconnu que les rapports réels qu'entretiennent les homrnes entre 
eux sont le prjncipe fondarnental, le principe rnatérialiste de la phi
losophie ; enfin Feuerbach a opposé a la négation de la négation 
chez Hegel la positivité de la réalité matérielle. Feuerbach a lait 
un pas déc_isif dans la suppression de l'aliénation par le fait que, 
dans sa crjtique de la religion, il ne se contentait pas de dépasser 
l'atiénation religieuse en idée rnais détruisait aussi, contrajrement 
a Hegel, I'objet religieux, c'est-a-dire Dieu, ou I'Idée absolue, qu'il 
dénongait cornrne de faux objets. C'est pour cela que Marx parle 
d 'une (( dialectique feuerbachienne 1> 19 , car elle est ce que Marx 

15. IL Marx~F. EngeI,s : Kleine Okonornische Schrift,en, p. 20. 
16. Les essais d,e Marx d'appliquer la dialectique hégélienne dans la 

polémique contre la situation politique existante, des Remarques sur la 
nouvelle instruction pour la censure de février 1842 jusqu'aux articles de 
la Gazette Rhénane de 1842-1843, ne prouvent pas le contraire : il:s ne cons
tituent pas une trouée vers le matérialisme et se distinguent seulement 
par leur acuité, mais non par leur méthocle de pnnsée, de la polémique 
politique que menaient au méme moment les Jeunes Hégéliens et rnéme 
Feuerbach. 

17. En plus de ces écrivains qui s,e sont consacrés a la critique de 
l'économie politique, la critique pO"sitive en général, done en partioulier 
la critique allemande de l'économie politique, trouve son fondement réel 
dans leis découvertes de Feuerbach; oontre sa Phitosophie de l'avenir et ses 
Theses pour la réforme de la philosophie, un complot s'est formé, ·né de 
la colére des uns, de la jalornsie mesquine des autres, dans le but d,e les 
mettre sous le boisseau. 

18. K. Marx-F. Engel,s Die heilige FarnWe ... , p. 75. 
19. lbidem. 
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entend par dialectique réel!e Cependant, si Feuerbach dépassait 
Hegel en anéantissant réellement les objets de la conscience reli
g!euse, il suiv�it Hegel saos critique lorsqu 'il identifiait la suppres
s100 de ces ob1ets de conscjence avec la suppression de I'aliénation 
r�eIIe. Aussi s'arrétait-il en chemin daos sa critique de la dialec
t1q�e hégélienne et daos l'élaboration de sa propre dialectique maté
rahste 20

. En anéantissant la conscience religieuse et idéaliste il 
cr?yait avoir tout fait, alors que, selon Marx, l'essentiel restait a

!ª1�e. Car ce, n'est pa_s seulement le monde spirituel qui est aÚéné
a l ho_mme, e est auss1 le monde matériel, quj en est la racine. Les 
p�odmts de son trava_il sont aliénés au travailleur ; l'activité- produc
tnce elle-méme est aliénée, la société est aliénée l 'homme est 
a�iéné a l 'homme. Marx reconnait comme cause de' l 'aliénation Ia 
d1;ision social� du tr�:ail daos les conditions de la propriété p-rivée. 
C est pourqum la cnt1que de la religion devient pour Jui la chose 
secon�aire. (( L'aliénation religieuse ne touche qu'a la sphere de la 
consc1ence, de I'intériorité humaine, majs l'aliénation économique 
est celle de la vie réelle, sa suppression englobe les deux ver
s�nts )). 

21- �'est seulement alors que la négation de la négation de
v1ent dtalectlque parce que Marx a découvert que la réalité de Feuer
bach était l 'h.istoire véritable de l 'homme social producteur histoire 
que la négation de la négation de Hegel avait doublement �ystifiée. 

Pour nous résumer, le probleme que posait Hegel au jeune Marx 
?e n'ét�it ?ªs d'« appliquer >J, de << prolonger >l ou de <( donner un; 
mterpretatlon matérialiste J> a la dialectique hégélienne : e 'était le 
pr?�Ieme de l'aliénntion, et de l'aliénation sous sa forme .réelle. II
c_ntique radicalement .la dialect_ique de Hegel, parce que la dialec
t1que d� Hege� mystifie l'aliénation. Marx n'arrive pas a la solution 
en se hvra�t a quelque manipulation sur la dialectique hégélienne, 
m�is essent1el1ement sur la base d'enquétes tres concretes en his
tmre, e� sociologie et en économie politique. Lorsque, 

1

dans les 
Man�scnts de 1844 et d�ns les reuvres postérieures de Marx, ap
para1ssent les concepts dtalectiques familiers depuis Hegel, ils ont 
un contenu fondamentalement différent de celui qu 'ils ont chez He
gel ; c'est le cas du travail, de la liberté, de la négation de .la néga
t10n, etc. Daos son contenu, la méthode dialectique marxiste est 
une recréation de Marx. II ne faut pas se Iaisser tromper par le fait 

20. K. Marx-F. Engels : Di
_
e deutsche ldeologie, Berlín 1953, 

21. K. Marx-F. Engels : Kleine ókonomische Schriften, p. 128. p.
573

· 
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que Marx, apres avoir élucidé le probleme de l'aliénation et recon
nu la dialectique réelle de la société, ait repris les concepts de la 
dialectjque, les ajt examinés, critiqués et refondus pour la dialectique 
matérialiste. Si Marx, en élaborant la théorie qu_i depuis porte son 
nom, a rencontré constamment des idées ou des réalités que Hegel 
avait soupc;onnées mais n 'avait pas comprises ou avajt obscurcies, 
s 'il démystifie constamment les catégories dialectiques hégéliennes 
et les dote d'un contenu nouveau, on n'a pas !e droit d'en condure 
que la dialectique marxjste fut une contjnuation de la dialectique 
hégélienne. On ne doit pas non plus se laisser induire en erreur par 
le fait que Hegel a soulevé un probleme central de la société bour
geoise, a savoir qu'elle est aliénée a elle-méme ; ni par le fajt qu'il 
a illustré l'idée d'évolution avec beaucoup plus d'ampleur que tous 
ses prédécesseurs, Car c'est des l'abord que Hegel avait mal posé le 
probleme de l'aliénation. Et son idée de l'évolution en fut viciée a 
la base. 

La d_ialectique marxiste n'est pas non plus la dialectique de 
Hegel purgée par Feuerbach. Le ce purgatoire >> feuerbachien, cela 
s'appelait : étude du monde réel. Mais Feuerbach ne s'étajt pas lui
méme purgé suffisamment. La dialectique marxiste est née pour 
l'essentiel des terres nouvelles que Marx avajt défrichées et ouver
tes a la théorie : de I 'étude des lojs d 'évolution réelle de la société 
capitaliste, et du rüle historique qu 'y joue la classe ouvriere. On 
ne peut done pas dire non plus, comme Fetscher, que Marx a ce réus
si ce que Hegel avait en vain recherché >l. Hegel voulait remédier 
a l'aliénation d'un point de vue bourgeois prét a taus les compromis 
avec le féodalisme, point de vue qui ne pouvait en aucun cas triom
pher. Feuerbach voulait supprimer l'aliénation du point de vue du 
« genre ihumain }l, ce qui correspondajt a des objectifs démocrati
ques petits-bourgeois et se heurtait aux limjtes qui leur sont pro
pres. Marx a dépassé l'aliénation du seul point de vue possible, le 
point de vue prolétarien, et c'est ainsi qu'il a éclairé }'ensemble 
de la société bourgeoise, et par la méme le chemjn de sa dispari
tion. En d'autres termes, Hegel et Marx n'ont pas p_uisé aux mé
mes sources. 

* 

Ces développements ne visent pas seulement a un réexamen 
critique de quelques conceptions du passage de Hegel a Marx ayant 
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cours actuellement et qui, faute de connaitre suffjsamment les sour
ces du matérialísme prémarxiste et les doctrines révolutionnaires 
fran�aises, ab.autissent a une surestimation unilatérale d� Hegel. 
Il Y a aussi, aujourd 'hui, des phjlosophes, plus ou moins adeptes de 
Ernst Bioch, qui veulent remettre la catégorje de I'aliénation a 
l'or�re du jour philosophique ; mais, si toute I'<Buvre théorique et 
prat1que de Marx et d'Engels a été consacrée a l'élucidation et a 
l 'aboli�ion de I 'aliénation de l 'homme dans la société capjtaliste, on
ne vo1t pas pourquoi toute la richesse de leur critique du monde
bourgeois devrait étre ramenée a !'indigente catégorie de l'alié
nation. Aussi bien Marx et Engels ont-ils commencé tres vite a se 
moquer eux�mémes du vide sonare de ce concept 22

. Mais ces phi
losophes est1ment qu 'a cóté de cette aliénation-Ia, il y a une aliéna
tio� parti?uliere dont on ne peut venir a bout qu 'avec une discipline
philosoph1que autonome : l'anthropologie. Or, la simple connais
�ance des ceuvres maitresses de Feuerbach et de leur critique par 
Ma:x dans ses ceuvres de jeunesse jusqu'a l'ldéologie allemande de
vrait l�ur a�pr�ndre qu 'une (( anthropologie >i comme discjpline phi
losoph1q�� !_ndepen�2nte_ n'est plus possible apres le développement
du matenallsme dtalecttque. Ce que voulajt Feuerbach avec son 
(< anthropologie n, le matérialisme historique I'a réalisé dans le 
príncipe, ce qui n 'exclut pas évidemment �me étude ultérieure des 
d,omaines parti�uliers qu'elle comporte. Mais ce n'est pas ce que
I (( anthr?polog1� )l actuelle recherche. Une partie des philosophes 
en questwn cro1t que leur (< anthropologie Jl est justifiée par une 
(( ess ... ence naturelle ii de 1 'homme et du monde. lls réferent pour
cela a ce passage des Manuscrits de 1844 : <( L'essence humaine 
de la nature n'existe que lorsque existe l'homme social et n'existe 
que pour lui, car c'est seulement alors qu'elle est pour Iui un lien 
av�c l'homme, la réalité de lui-méme pour l'autre et de l'autre pour
lm, de méme que l'élément vital de la réalité humaine· c'est seu
le�ent alors qu'eIIe est le fondement de sa réalité hum�ine propre,
C �st seulement alors que son existence na:t_urelle s 'identifie a son
ex1stence humaine et que la nature est devenue l'homme. La société 
est l 'union substantielle de l 'homme avec la nature et la vérit�ble 
résurrection de la nature, la réalisation du devenir nature de J'hom
me et du devenir homme de la nature ii 

23
. Certains, a la suite 

22. K. Marx-F. Eng,els
23. K. Marx-F. Enge1s 

Die. deu�sche Ideologie, p. 31. 
Klei-ne ókonomische Schriften, p. 129. 
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d'Ernst Bloch, en conclut que l'objectif de Marx n'était pas, en 
derniere analyse, le socjalisme et le communisme, mais que ceux-ci 
n'étaient que des stades transitoires vers un état final d'une tout· 
autre nature, enveloppé dans les brumes de la mystique et de l 'uto
pie, qui s'appellerait <( devenir homme de la nature et �evenir n�tur_e·
de l 'homme i>. Selon eux, le socialisme et le commumsme ne ltqm
deraient que l' aliénation économico-sociale de l'homme et ne se
raient que les prémisses a l'abolition de (( l'aliénation de la nature n, 
laquelle nature se défendait entre temps par des catastrophes, des 
cataclysmes et des accidents du travail, dont les hommes étaient res
ponsables a cause de leur ignorance du (( sujet ll mouvant de 1'inté
rieur la nature. 

. _. Or Marx, lorsqu 'il parle du « devenir homme de la nature et 
du devenir nature de l 'homme l) est bien loin de tout mépris du 
matéríalisme << simpliste ii. II n'a pas du tout en vue, ce disant, un• 
futur utopique de la société et de la nature. Avant tout, il s'éleve 
contre la sépf!ration abstraite de l 'homme et de la nature chez Hegel. 
Selon Hegel, c'est l'extériorisation de la conscience de soi qui pnse 
les ch oses ·� ce qui est un acte mystique. Pour Marx, << l' homme 
réel, de chair et d'os, les deux pieds sur la terre solide et ronde, 
I 'homme qui aspire et respire toutes les forces de la nature n -
l'idée et l'expression sont de Feuerbach - ne produit des objets 
que parce qu'jl est lui-méme un objet naturel productif 24

. A la place· 
de la dialectique idéaliste sujet-objet de Hegel, Marx, a la suite de 
Feuerbach, met la dialectique entre deux objets. Mais en méme· 
temps, Marx - sans polémiquer directement avec lui mais en le 
dépassant implicitement - se retourne contre Feuerbach, qui conce
vait bien I'homme comme un étre réel et naturel, mais n'effectuait 
pas universellement la médiation entre 1 'homme et la nature parce· 
qu 'il ignorajt la production matérielle comme lien entre l 'homme et 
la nature 25

. Feuerbach ne connait qu'un terme du rapport : l'homme 
en tant que créature naturelle. Il ne comprend ni que I'homme trans
forme la nature qui l 'entoure par son activité productrice, et qu'ainsí 
il la recrée, ni que 1 'homme produit ce faisant sa propre nature, sa 
nature sociale, de telle sorte que les cinq sens, sur lesquels repose 
le matérialisme de Feuerbach, sont l'ceuvre de toute l'histoire uni
verselle. Certes, Feuerbach postule l 'unité du naturalisme et de 
I'humanisme, mais il y a un dernier vide entre eux qu'il n'arrive pas, 

24. K. Marx-F. Engel1s : Die hefüge Fam'ilie ... , p. 84. 

25. K. Marx·F. Engels: Die deul:sche Iaeo[ogie, pp. ,iQ et suivant,es_ 
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.a combler 26• C 'est Marx qui réussit la médjatjon concrete entre le
naturalisme et I'humanisme en déclarant l'histoire, c'est-h-dire la
production matérielle, nature véritable de l 'homme. 11 en résulte
que meme la nature qui entoure l 'homme a non seulement son his
toire proprement naturelle mais aussi et surtout une histoire socjale,
et qu'elle devient de plus en plus H humanisée >>. Que l'aliénation
sociale entraíne aussi une aliénation entre l 'homme et la nature parce
que les produjts du travail comme l 'activité productrjce elle-méme
(done la nature et le combat de I'homme avec elle) sont aliénés par
I 'exploitation, voila ce que Marx s' attache a montrer. Marxisme et
communisme surmonte cette aliénation secondaire, qui n'est pas
l'aliénation essentielle réelle, en méme temps que _l'aljénation propre,
l'aliénation primaire, c'est-3.-dire l'aliénation sociale, il la surmonte
théoriquement et pratjquement, et totalement. Le passage de Marx
sur l 'humanisation de la nature etc. ne se rapporte done nullement
a un avenir nébuleux, mais tres précisément a la controverse Feuer
bach-Hegel. 11 représente la premiere solution d 'un probleme philo
sophique demeuré ouvert.

Les reuvres de jeunesse de Marx ne consistent pas en quelques
dtations a partir desquelles on peut spéculer et gre:ffer sur le mar
xisme des themes qui lui sont étrangers. Mais d 'un autre cóté, les
marxistes n'ont aucune raison de fuir ces reuvres de jeunesse et de
les abandonner aux mystiques néo-'hégéliens ou néo-schellingiens.

Cet article a paru dans la Deutsche Zeitschrift für
Philosophie, 1957, 3, pp. 327-344, sous le litre « Zu
einigen irrigen Auffasssungen des Uebergangs von 
Hegel auf Marx )>, a la suite de la discussion ouverte
en 1954 dans cett.e revue sur les rapporfs entre le 
marxisme et la philosophie de Hegel. Nous nous ex
cusons d� avoir dú abréger lég6rement ce texte, en 
particulier en éliminant les renvois a des articles an
térieurs inconnus de notre lecteur. 

Traduction André Gisselbrecht. 

-26. ,La critique adressée á 'Feuerbach pour n'avoir pas suffisamment
médiatiser la nature et l'homme se trouve des 1843-44 chez Engels : « Le
matérialisme ne s'est pa,;, attaqué vraiment au mépris et á l'abaissement 
chrétiens de l'homme, i1 s'est cont,enté d'opposer .a l'homme comme un 
absolu, a la place d'un dieu chrétien, la nature ... » 

Adam SCHAFF 

LE VRAI VISAGE DU JEUNE MARX

Le probleme des études sur le jeune �Ma�x a pris ces �ernieres:
années une signification politique. La negatwn pure et simple du 

marxisme devient de moins en moins possible. Il fau� prendre_ des'.
voies détournées. Ainsi prétend-On défendre le <( vrai >i mar�ISme 

· -¡ - D ce but on oppose le ¡eunecontre ses verswns << de ormees n. ans , 
M le véritable Marx, créateur du marxisme (( authentique n, au
=• 

D .  -Marx adulte auteur du marxisme « déformé i>. e meme opp -_
t-on le jeune Marx a Engels saos tenir compte du fait que toutes les

démarches théoriques de celui-ci -□nt été non seulement connues de
Marx mais formellement approuvées par lui. , . . 

Cette tentative d'oppositjon n'a rien de nouveau daos 1 _h1stoire
de la marxologie. Elle constitue le principal cheval de bata1lle des
révisionnistes qui accommodent Je jeune Marx a _Ieur -propre sauce. 

Les interprétations erronées de l'reuvre du J�une Marx -�t l les
altérations revisionnistes en la matiere ont été rela_hve�e_nt facthtees,
i1 faut bien le dire, par notre propre retard a étud1e: seneusement et
de maniere approfondie tant le jeune Marx que le. Jeune �ngels. 

L'importance accordée aujourd 'hui aux q_ue�twns QUI touchent
au jeune Marx s'explique par deux raisons prmc1pales .. 

11 est tout simplement indispensable d 'approfond1r notre con
naissance sur le jeune Marx et sur son évofution inte�lectuelle pour
comprendre la genese et Je développement du 

1

ma�x1sm�. Or: les
reuvres fondamentales de cette période n 'ont éte mises ª, la d1spo
sition du public que récemment et attendent encore une etude fon-
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,damentale. Le principal travail consacré a cette période - celui 
d 'Auguste Cornu sur Marx et Engels - a un caractere plus his
torique qu'explicatif. Le fa_it que ce soit jusqu'a présent le seul 
ítravail de ce type est sans aucun doute l_ié aux conditjons de l 'épo
•Que : le pullulement des fausses interprétations politiques de l 'hu
'manisme du jeune Marx en rend l 'étude plus délicate et plus diffi
,cile. 

N ous abordons justement icj la deuxieme raison de l' engoue
ment actuel pour l'étude du jeune Marx. Elle tjent aux conditions 
memes de la lutte idéologique dans notre pays. Le jeune Marx s'est 
·trouvé aux prises avec le probleme des rapports entre l 'indivjdu et 
-sa propre évolution personnelle. Par un cheminement naturel et lo
·gique - tout a fait clair pour qui connait et comprend la vie de 
Marx - celui-ci est passé du radicalisme bourgeois au communisme 
Tévolutionnaire. La problématique du jeune Marx présente a pre
miere vue des analogies superficielles avec celle de I 'existentialisme 
·bien que _les deux points de vue soient contradictojres sur le fond: 
C'est pourquoi elle a pu constjtuer un póle d'attraction pour tous 
ceux qui, s'étant trouvés devant des probiemes personnels compa
·rables, par suite des bouleversements et des djfficultés subies par le 
mouvement ouvrier, ont cru pouvoir trouver réponse dans I'existen
tialisme. Faut-il s'étonner que ces gens, et en particulier les jeunes 
éduqués dans I 'ídéologie marxiste aient découvert avec enthousiasme
le jeune Marx et sa problématique ? Peut-_on s'étonner que, dans 
leur désarroi psycholog_ique et leur confusion idéologique, ils aient 
commencé a interpréter a leur maniere ce Marx qu 'Hs ne compre
·naient tout simplement pas, en raison de la difficulté du texte et de 
ses références aux idées, aujourd 'hui oubliées, des Jeunes Hégé
liens. N'est-il pas clair, dans ces conditjons, que l'on a, non pas 
-reconstitué - comme on le proclame - les opinions du jeune
Marx mais qu 'on les _a bien plutót (< const_ituées )), parfois de la 
maniere la plus fantastique, sous l'aile protectrice de ce grand mat
tre es spéculation qu'est l'ignorance.

Marx-existentialiste, Marx-volontariste, Marx-pragmatiste, etc.,
voila quelques-uns des monstres que l' on nous a présentés, et que 
_I'on nous présente encore aujourd'hui, comme portraits du jeune 
Marx. Quelle conclusion en tirer ? Une seule : étudier sérieuse
,ment le jeune Marx. L'analyse scientifique const_itue la meilleure 
arme contre la bétise des adversaires du marxisme. C'est aussi Je 
-seul moyen d 'en terminer radicalement avec cette pietre marxo-
fogie.
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Si l'on joint a cela la nécessité _intrinseque d'une analyse histo
r_ique du développement du marxisme. et de s�n développement ul
térieur tout porte a étudier le jeune Marx. U importe seulement de 
savoir �omment et selon quelle méthode ? 

Marx a exprimé un jour une des theses fondamentales de sa con
ception hjstorique en disant : <( L'anatomie de l'homme est la clé 
qui sert a comprendre l'anatomie du singe. )) En d'autres termes : 
l'étape ultérieure d'un développement nous permet de comprendr� 
l'étape antérieure. Pour user d'.une _im�ge =� d'�ne hauteur on vo�t 
mieux le terrain qui est en bas, L'h1stotre devolle ses forces. �otn
ces par I'intermédiaire des résultats. C'est juste1;1ent pourquo1 11 e�t 
plus facile d'apprécier les événements du �asse que c_eux du pre
sent. En ce sens, on peut bien dire que- l'01seau de Minerve ne se 
leve qu 'a la tombée de la nuit. _ , _ Le postulat méthodologique de Marx lm-meme 1mpose une v01e 
et une seule pour analyser rati-onnellement le jeune Marx : c'e�t de 
le replacer dans le développement d 'ensemble de ,,'."1•rx, de le Juge� 
a la Iumiere de son évolution, des hauteurs de 1 age mtlr. Le sens 
de ses opinions de jeunesse, de ses oppositi�ns idé�logjq�es, de 
leur dynamique profonde - tout cela ne devient, J

clai_r qu au tra
vers des résultats du développement, que dans 1 eclairage du so
cialisme scientifique de la maturité. Le jenne Marx est le germe du 
Marx adulte e• est une étape sur la voie de son développement. 
L 'humanism� du jeune Marx ne montre son véritable visage qu '!i 
la lumiere de l'humanisme de la Critique du programme de Gotha:

ses conceptions sur la liberté, sur le rapport de 1 'individu a 1� s� .. 
ciété trouvent Ieur sens dans le Manifeste Communiste et sa theone 
de la lutte des classes, etc. Ces affirmations, banales pour un mar
xiste méritent d 'étre rappelées dans le contexte qui nous intéresse. 

Est-il possible a ce compte de parler d 'une rupture entre le 
jeune Marx et le Marx de la maturité, ou méme d'une véritable 
opposition entre eux? 

n est évidemment possible dans certains cas, non seulement de 
séparer, mais aussi d 'opposer les différentes pério�es de la. vje et 
de I'reuvre d'une seule et méme personne : lorsqu elle mod1fie ses 
jugements et abandonne carrément ses premiere_s . optjons ?our en
adopter d'autres. Mais le développement des opimons de Jeunesse 
jusqu 'a la formation d 'un systeme adulte - voila un processus nor
mal de développement que personne ne classera raisonnablemen� 
dans les abandons évoqués ci-dessus. I1 est vrai que Marx est partl 
de l'idéalisme, mais ce ne fut qu'une étape de son développement, 
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un moment qui ne fut jamais ni fixé, ni stabilisé. On retrouve un 
probleme semblable avec les changements d 'opinions de Marx dans 
les années 1843-1847 au moment oií il fonde, dans les affres de 
1a création, sa théorie et sa pratique. 11 se forme, mais rien n'est 
déj3. formt, ni dans sa pensée, ni dans son actjon. 

Les adversaires conséquents du marxisme qui, comme les peres 
Calvez et Bigo, utilisent sciemment leur interprétation personnelle 
des opinions du jeune Marx pour leur lutte contre le marxisme, n 'hé
sitent pas a opposer ces opjnions au soc_ialisme scientifique de la 
maturité. Du point de vue de la pensée historique, c'est évidem
ment un non-sens, mais c'est du moins une position conséquente. 
Les revisionnistes, quant a eux, laissent Marx lui-méme en paix. 
Majs ils l'opposent a Engels considéré comme le principal respon
sable de la (( corruption l) du marxisme, dans un sens pos_itiviste 
selon les uns et dans un sens dogmatique selon les autres. 

Opposer le « vrai 1) marxisme de Marx au marxisme (( corrompu n 
d'Engels n'est pas nouveau. 11 y a pres de cjnquante ans que Brzo
zowski, entre autres, s'est rendu céfebre par cette démarche. Et 
l'on ne peut vraiment pas prétendre a l'originalité en la répétant. Il 
ne s'agit que d'une des formes les plus nalves, quoique les plus 
anciennes, de la lutte contre le marxisme, dont le fondement le 
plus solide réside sans doute dans l 'ignorance du lecteur ... 

L' affaire est en effet tres simple et universellement connue des 
gens qui ; '_intéressent a ces problemes. Le mot marxisme vient 
effectivement du nom de Karl Marx, mais la tendance qui porte ce 
nom est l'reuvre commune de Marx et d'Engels. On sait avec pré
cision que, des le début des études de Marx sur le Capital, ils 
établirent entre eux une véritable division du travail, selon laquelle 
la lutte polémique, y comprjs dans le domaine intéressant la théorie 
de la nature et de la vie, revenait a Engels. On sait également avec 
précision (par la correspondance Marx-Engels) que toute progression 
théorique de l'un était communiquée a l'autre pour recevoir critique 
ou approbation. Non seulement Marx ne s'est jamais oppcsé a ce 
qu'Engels publiát les idées philosophiques quj, de !'avis meme des 
contemporains, étaient a mettre au compte des deux amis, mais il 
s'est au contraire toujours et entierement solidarisé avec les opi
nions philosophiques d 'Engels, exactement comme du temps de leur 
jeunesse oit ils écrivajent en commun leurs reuvres de lutte contre 
les Jeunes Hégéliens. On sait enfin que l'oeuvre po]émique d'Engels 
contre Eugene Dühring, que taus les partisans du ce vrai )> marxisme 
lui attribuent a lui seul, fut non seulement connue de Marx et ap-
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prouvée par luj, mais qu 'un des chapitres de cet ouvrage, ayant trait 
a l'économie, fut écrit par Marx lui-méme. Avant de se lancer dans 
une spéculation sur une prétendue opposition entre les idées philo
sophiques de Marx et d'Engels, i] faut au moins lire le lragment ci
dessous de l'introduction d'Engels a la deuxieme édition de !'Anti
Dühring : 

« Une remarque en passant : les bases et le développement des 
conceptions exposées dans ce livre étant dus pour la part de beau
coup la plus grande a Marx, et a moi seulement dans la plus faible 
mesure, il allait de soi entre nous que mon exposé ne fut point écrit 
sans qu 'il le connfit. Je lui ai lu tout le manuscrit avant l'jmpressjon 
et c'est lu.i qui, dans la partie sur l'économie, a rédigé le dixieme 
chapitre (H Sur I'Histaire critique ))) ; j'ai dú seulement, a mon 
grand regret, l'abréger un peu pour des rajsons extrinseques. Aussi 
bien avons-nous eu de tout temps l 'habitude de nous entraider pour 
les sujets spéciaux i> 1. 

Ceci dit pour la courte honte de ceux de nos marxologues chez 
qui la spéculation sur le theme des divergences philosophiques entre 
Marx et Engels s'est élevée a la hauteur d'une vocation. Leur these 
ne résiste pas a la moindre confrontation avec les faits. 

* 

Des lors, bjen maigres nous apparaissent les arguments avancés 
par L. Kolakowski dans son article « Karl Marx et la définition clas
sique de la vérjté i> 2• L' auteur prétend y opposer les idées de Marx, 
d'une part, et d'Engels et de Lénjne, d'autre part, au sujet de la 
définition classique de la vérité. S'H s'agit d'une opposition entre 
Marx et Engels, celle-cj est totalement inconsistante, nous I'avons 
vu : elle témo_igne seulement d 'une connaissance insuffisante de 
l'histoire du marxisme. Et s'il s'agit d'une oppos_ition du ;eune Marx 
a l'Engels de la maturité - c'est-fl-dire en fait du jeune Marx au 
Marx adulte (puisque celui-ci s'est toujours solidarisé avec Engels) 
- le non-sens n 'est pas rnoindre du point de vue de l 'histoire des 
idées. 

l. F. Enge1's : Anti.Dúhring, Editions Sociales, Paris 1950; p. 39. 
2. Studia Filozoficzne, Ml-1959. 
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T el ec;t précisément k stcns de rna répon&e a l '  artide de L Ko•

· Jakowsld. 
J ' abwderai deux série::s de prnblémes . D ' une part ia tt:�or1e de

La i; 6rité pr�tée ll Marx et en réalHG ínvcntée de tl•utes PfCCi:,5 par

l 'auteur sur la base de cítations tírées des .� an.ri.�crits de 1 844 .

D 'autrc p3rt , les <ipinivns a,  ímcées ¡:i:ir Ko1ak,;wsk1 .  suus ie  ��u"

yert de Marx , sur Ja  Jé6nition cfassique de la vé.rité ó: l ' oppu

,s1tion

introdufr� par Jui entre Marx d ·un coté et Engels et Lémne �e I autre

sur la théorie de la ,• (!rite et  _plusieur::; nutres problemes �pistémo�(1• 

giques et onta!ogiques fondamentaux. Bien que h., de.ux1eme puint

ricnne moins de place que !e premier et st<it mt:rnc d_onné en ª.n�

nexe , ¡¡ constitue pourtant a m,,n avis l 'é !émcnt essenti�l de la �1s

cussioo . �e sernit-ce que parce qu ' ¡ I  rcprvdult et exprime cl!:nre
ment de,; idJcs qui <líSpas,;i.;mt largcrn ent !a persmmalité d0 notr_e

auteur et c:+msti!uent en  fait un .les r,rincípam, .:irguments du re,· 1•

síonnisrn e .  1l tntr.íte. attentian ma!gré son extreme f�lb1essc .:t�nt
d onné' i ' ígnoram:e qui e:íis tc encore �cncernant ia .: ónn�isslnc� réetle
d11 marxisme et surtüut téiOTI h;swíre .  ,J ' iraí pil1.s. l om : íH Kola
kowski s 'était Hrn ilé a ..;,, oqut,r hi premiére sédc de pr oblemes , j0
ne serah pas .inten enu dans la discL1ssion . . . .

N,m que it:1 n ' !,pen;:nive se.s r:rreurs en C•: premí e.r domume ni
que je Jes suus-est¡me .  A.u contniir t'c, je jug� prnfon��me�t e�rünéc�
ll�'S opinions avancées par !ui sur ces qucst,ünS et J es!iatcra: de k� 
mcmtrer pius loín. :\faís la pol úniqu,� ne 1'> ' irnpose pas né�es<,a1rci;1ent ·
dans une diseussíon, Et quicm1que se sent marxist,; nti doit p!is riece,-;�
snírcment se sentir obligé- d·entrrmer cett.; polémique .  Cctte ques
tion ,1 son imµortancoe et , a mon avis . il est hnn d 'cn traiter publi·
q11 ement, . .  

Keilaknwsld émet deux tbeses 

1 ) La tbtori" de la cunnnisi,anct: r"constitué.e !-en réalíté fahri
quét') sur ln. base des Manuscrits, t·onstitue la vérltuble théorie -de
fo cormuissaoce de Marx, cte . 

2) Ce!le-d s 'oppose aux conceptiorni d 'Engeis et de Lénine (on
extrapole en eifet de l!t théori e de la v érité 1i l' ensemble de la lhéoríe 
de la connaissance}. 

Je considere que ces deux the,.,es sont entieremcnt iausses et 
qu 'eiles tmnb ent toutes deux sous l e  c-0up des remarques énoncées 
plus haut sur le jeune Marx. . . 

J 'essuierai de montre-r p1us loin que ce que Kolalrnwski appelle. 
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18 " recú□.stitution " de la thdorie di.:, la conmüssance de .Marii:, 
rept,!'.e purcrnent et simplemem 8Ur l ' im::ompréhension des textes, 
sur ku:r " tabric:ition , , ,  l\.,Jmettons p ourtant. pour sirnpl ifier , gu 'ulle 
!WÍt fo11dée. Qu 'cn r.:sulterait-H ?

En 1 8 ·14,  quand Marx rédige ;;es Mam .. sr:rits , H a vingt-six ans. 
Sup¡;osons qu ' i! ait alorn tlXprimé les opinitms que lui at!Tfbue Ko
lal,cwski  sans aucun fo ndement. Aprcs 1 8 'M ,  ,'\,\arx vécut encori:"! a

pen pres quarante ims . Ces quar,rnte uns ont iustemcnt constltué _pour 
luí la péríodc: !a plus fé,c(•ndé· de sa ,·ré11tíon sct,mtifique et phíloso
ph1que. A ,-rai dire . d.Jns le tnndem scientiflquc .l\'\arx-Engels, .Marx 
i:crivit  peu d 'wivrages philosophiqnes , tant ¡¡ cause de la division 
de leur travr.i.il qu'a Ci'iuse de. la concentratínn de ses dforts sllr la 
réduction du Capilúl. ,í'lais on sait  qu'i l  s ' intércssa i1 la ques, 
tion jusqu · a  sa roort ; qu 'iI fnisait encüre de.s exiraits d ' reunes 
philo�ophiqu1;s la derniere anne,:; de sn vie ;  qu 'ií n 'a ccssé de son�er 
a un m1.ité sucdnct de din.1ectique ; qu 'on trnuve dan:,, les trav:mx 
de cette �poque muintt,s consídétations é-parses sur la pbílosophie de 
l:l natur.c : qu · cnfln U suivit touj(1ur.<; c:k tres pres la créati ,m phi!o• 
i;ophiquc de s1rn ami ec qu ' il partageait ,outes ses iélées . .S ' il était 
waí t.comme i 'af.tirmv Kolukow:-.k.i:i qu'Engels ait été infl uencé par le 
sciemismi:: po.sitlviste ! Marx et f.ngels, e '  est un fait. se sont déve, 
loppé$ entre aut:res �ous l 'infiu<!nce de sti,mllant:S qui alímemaie.nt 
aussí l e  i,ositivísmeL il ne f 'uurait pas moins été par Marx qui s ' cst 

_ wujours soHdarisS avec ses idées philosophiques, S ' il é rair vrai qu ' .:m 
HM 1 Marx a.ít eu cncore, concernant l.a thémic. de fa cr,nnaissance, 
des pvsiúons !dtctlistes , prnchcs Ju prugmatisme. de James , commc 
le l11i impute Kofokowski \ au mépris des faits) , il nsternit du fil(Jins 
qui..' ,fans l es ann,Scs ulMrieures Marx exprima des 1Jpinír:ins lilffá� 
rentes, Par exemple , fa F'vstface a la deux�eme édítfon al lcmande 
du Capital se sítt11:: -:;xuctemcm sur k.s positions de ía théorie matá• 

.ria!íste du reflet i':t, par t:'1,mem,:-,  de ía déílnition cla.'>S\que <le la 
vérité .  II est utik de se le rappeler lorsque l 'on parle de la théorie 
de la connaissance marxiste ou de ses détmts . s¡ les idées de- 1844 

0 /s'oppos.ait:rtt (co mme l 'affüme iaussement Kolakowski) aux idées 
·,t,;}du Marx adulte, il faudrait done admettre qu ' eUes ne cons#tuuiení

· , pas le · véritable embryon de l"épis.té.mologie. man:iste , mais une
: virhiiiUtl qui fut rejetée ultérieurement dans l 'év-0luti on matérfa•
\ liste de e� penseur. On ne sauruit pa.s plus condnre de l 'étape
}déal iste de ta pensée de Marx (qui se situe non pas A l 'époque des
i Mamiscrits de 1 844 ,  mais a.vanL jusque vers 1 84 1 )  a l ' idenfü.; du
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marxisme avec 1 'idéalisme, qu 'on n 'est fondé a identifier en politi
que le rnarxisme avec le radicalisme bourgeois, pour la s_irnple rai
son que le jeune Marx paya effectjvernent tribut, a un moment don
né, a ce radicalisrne. N'est-ce pas la p_ourtant la démarche de ceux 
quj opposent le jeune Marx au Marx adulte, en sous-entendant que 
le jeune Marx (c'est-a-dire celui de la période se terminan! vers 1844) 
est le H vrai >J et que le Marx du Manifeste communiste est le 
H faux >> ? 

Cette réfutat.ion est par elle-meme suffisante. Citons seulement 
les par-oles de Kolakowski qui servaient de conclusion a son article : 

« N otre analyse des bases de l 'épistémologie marxiste nous con
duit a cette conclusion simple : a ses débuts le marxisme a formulé 
le projet ernbryonnaire d 'une théorie de la connaissance qu_i, dans 
le développement du courant de pensée nommé marxisme, fut rem
placé par une conceptjon radicalement différente propre a Engels 
et surt_out a Lénine... Renongons a analyser les causes de cette 
étrange évolution. 11 y en a surement plus d'une (dans le cas d'En
gels, il est difficile d 'invoquer seulement l 'influence du scientisme 
positiviste de son époque; dans le cas de Lénine, seulement l 'in
fluence du matérialisme russe classique; d 'ailleurs cela n 'éclaire que 
partiellement le probleme) ... » 

Le Iecteur peut juger si nous avons inventé ou exagéré ... 

* 
J' aborderai maintenant la partie de l 'ar tic le de Kolakowski ou 

il évoque essentiellement les rapports du marxisme et de la défi
nition classique de la vérité. V_oyons done brievement de quoi il 
s'agit. 

La théorie de la vérjté se propose avant tout de répondre aux 
questions suivantes : quand notre connaissance est-elle vraie ? 
Qu'entend-ons-nous par cette affirmation ? Dans l'histoire de la 
philosophie, on trouve deux séries principales de réponses a ces 
questions. 

Selon la premiere une connaissance est vraie lorsque nous 
affirmons qu 'une chose est tell e et qu 'elle est réellement telle 
que nous I 'affirmons, La vérité est done définie par l 'accord de nos 
représentations avec la réalité objective, existant indépendamment 

----------------------- ---
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de la connaissance et en dehors d 'elle_ Cette définition de la vérité 
vient d'Aristote et porte le nom de H classique >i. Le matérjalisme 
en descend. 

Pour la seconde, la connaissance est vraie lorsqu 'elle s' accorde 
a des príncipes ou a des formes établies par nous. Ainsi dira-t-on que 
la connaissance est vraie lorsqu' elle ne contredit pas les prémisses 
d'un systeme donné (théorie de la cohérence) ou bien lorsqu'elle 
répond ,_ une évidence (théorie de l'évidence) ou bien lorsque tout 
le monde s'-accorde sur elle (théorie de l'assentiment universel) ou 
bien quand elle est utile (une des versions du pragmatisme) ou bien 
quand elle est la plus simple (théorie de l'économie de pensée), etc. 
Ces théories <lites non classiques, sont d'esprit jdéaliste. En effet, 
on n'y part pas de la réalité objective, dont l'existence est rejetée 
par l 'idéalisme subjectif, rnais seulement du sujet connaissant. Et 
c'est dans l'accord avec les princjpes énoncés que réside la vérité 
d 'une proposition. 

Si done dans la conceptjon matérialiste, la vérité dépend de 
l'accord de la connaissance avec la réalité obj_ective qu'elle reflete 
(au sens philosophique du mol), dans la conception idéaliste, la vé
rité dépend de 1 'accord de la connaissance avec les normes énon
cées par la conscience elle-rnéme. 

On le voit aisément, si la querelle se déroule autour de la dé
finiti-on de la vérité, elle met en cause finalement l'acceptation ou 
le rejet du caractere objectif de la réalité qui forme l 'objet de notre 
connaissance. On en revient done au problerne fondamental de la 
philosophie, a la lutte entre matérial_isme et idéalisme. D'oU l'irn
portance du probleme de la vérité en philosophie : prendre position 
dans la querelle de la vérité, c'est en fait choisir entre le matéria
lisme et l 'idéalisme, meme quand tels philosophes ou écoles philo
sophiques prétendent s'en tenjr a la neutralité (comme le fait le néo·
positivisrne). L' attitude envers la théorie de la vérjté constitue done 
un critere pour définir la positior.. philosophique de gens qui n 'abat
tent pas facjlement leur jeu dans d'autres questi-ons. 

Kolakowski le comprend bien : au début de son article, il note 
les oppositions existant sur ce point entre le matérialisme rnarxiste 
d'Engels et de Lénine d'une part, et l'idéalisme pragmatique de 
James d'autre part. 11 le comprend meme si bien que lorsqu·il parle 
de l'attitude du jeune Marx devant la définition classique de la vé
rité, il le fait non pas a partir des réponses directes de Marx au 
problerne mais a partir d'interprétations toutes personnelles sur le 
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sens prétenduement donné par Marx a !a nature, au monde, a la 
vérité 3• 

On sait, et Kolakowski n'en doute pas, que cette philosophie, 
normalement appelée marxiste - cette philosophie qui, malgré les 
affirmations de Kolakowski, mérjte le plus authentiquernent son nom 
(validé par Marx lui-meme, malgré l'apport propre d'Engels a l'reu
vre commune), cette philosophie done s'est fermement maintenue 
sur les positions classiques concernant la théorie de la vérité. Et 
il ne pouvait pas en étre autrement s 'agissant d 'une philosophie ma
térialiste : car on ne peut pas nier la définjtion classique de la vé
rité sans nier le matérialisme. Kolakowski, luj, veut démontrer que 
le jeune Marx a nié la définition classique de la vérité et élever 
l 'épistémologie qui serait la conclusion de cette négafion au rang de 
« vérité >) marxiste en opposition a la (< falsification >) ultérieure d 'En
gels. Pour atteindre un tel but, _il n'existe qu'une voie : démontrer 
que le Marx des Manuscrits n'était pas matérialiste majs, d'une ma
niere ou d'une autre, idéaliste. C'est bien ce que Kolakowski tente 
clairement de faire. Un peu de Bergson, un peu de James, voila 
sous quel aspect il nous montre ce jeune homme au moment oll, 
dans la critique la plus implacable des dernieres .idées de Hegel et 
de Feuerbach, il élaborait le matérialisme dialectique, promis a un 
si vif éclat. On a parfois l 'impression en lisant Kolakowski qu 'il 
per9oit lui-méme par moment l 'absurdité de ses propres thE:ses et qu 'il 
s'efforce d'en limiter la portée, d'en freiner les conclusions. Sinon 
pourquoi stipulerait-il (p. 57) que e< l 'épistémologie marxiste ajnsi -re
constituée ne montre qu 'une parenté superficielle avec les doctrines 
volontaristes telles que la théorie de Maine de Biran, renouvelée par 
Wilhelm Dilthey i>? Pourquoi trouveribns-nous ailleurs l 'affirmation 
rassurante que cette épistémologie e( reconstituée >l n'est ni un véri
table pragmatisme, ni un intuitionnisme (p. 58)? Kolakowski a tort 
d'avoir mauvaise conscience. C'est bien ínutilement qu'il niela pa-

3. Kolakowski s'en aperi;;oit lui-méme quand il écrit (pp. 57-5S) (< 11 
serait pourtant dangereux de pousser trap loin ces éclaircissements ,et 
d'affirmer qu'ils sont entierement contenus ou préformés dans la pensée 
d-e Marx. Nous savons évidemment que nous basons nos suppositions 
sur des textes incomplets et ambigus. Une interprétation trop détaillée 
conduirait ioi comme ailleurs a attríbuer a l'auteur des affirmations qui 
l'auraient peut-étr-e étonné lui-méme (en effet. ~ A.S.). Nous n'examine
rons done les diITérences entre l'épistémologie marxiste et les deux 
doctrines citées - tenes qu'elles apparaissent a la lumiCre de notre re• 
constitution - qu'en ce qui concern-e le problCme de la ,vérité et plus 
spécialement de sa définition clas,sique i). 
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renté de sa <( reconstitution >i avec les différents idéalismes; a ceci 
pres qu 'il s 'agit des príncipes de Kolakowski et non de ceux de 
Marx, qui, eux, n 'ont rien de cornmun avec toute cette << reconsti
tution >>. 

Nous avons déja dit (c'est un fait notoirement connu) que la 
philosophie de Marx étajt partie de l 'idéalisme. Nous avons dít aussi 
que méme sj Marx avait développé a ce moment une épistémologie 
idéaliste, celle-ci n 'eút pas représenté pour autant ni l 'épistérnologie 
marxíste <( en général )), nj la véritable épjstémologie de Marx, en 
oppositi-on aux idées « fausses >i de l 'áge múr. II faudrait en con
dure au contrajre a l'immaturité de ces idées « en formation >> par 
rapport a l 'épistémolog_ie achevée de la matunté. 

II n 'y a done aucune raison de refuser fondarnentalement la these 
selon laquelle le jeune Marx était quelque peu idéaliste. Mais il 
n 'y a non plus aucune raison de lui attribuer un tel idéalisme s'il 
n 'existait pas réellement. Or cet idéalisme n'exjste justernent pas, 
surtout pas 13. oU Kolakowski croit le voir. 

Les erreurs et les fantaisies de 1 'imagination cachent ici comme 
souvent un défaut fondamental dans la méthode. 

Kolakowski, spécialiste de l'histoire de la philosophie, devrait 
bien savoir que, pour analyser des idées, et surtout des idées en 
formation, on ne peut pas faire abstraction de leur contexte, on ne 
doit pas les isoler artificiellement de l 'évolution dans laquelle elles 
s'inscrivent. Pour comprendre le sens d'un texte, JI faut en con
naitre le contexte : il faut savoir ce qui l 'a précédé et ce qui l' a 
suivi. Détachés de leur contexte naturel, les énoncés prétent a 
contre-sens, ils deviennent l 'objet d 'interprétatioris arbitraires avec 
les r_isques d 'erreur que cela comporte. Surtout si l 'on glisse sur la 
voie de l'analogie. Déj3. Ben-Akiba disait qu'(< il n'y avait rien 
de nouveau sous le soleil n. C'est vrai, si l'on prend les proposi
tions philosophjques isolément. A ce compte, on retrouvera tou
jours dans le passé des énoncés du mérne genre. Mais avaient-ils le 
méme sens ? On ne peut le savoir qu'apres avoir rattaché les idées 
a l'ensemble du systE:rne oll elles prenaient place, car des énoncés 
sernblables peuvent avo_ir des sens différents selon leurs points de 
référence. Si Marx, James et Bergson ont parlé de « l 'humani
sation de la nature >>, l'express_ion n'a pas le rnéme sens chez les 
trois. C'est une vérité élémentaire pour tout historien des idées, et 
non seulement p_our les historiens marxistes. Mal'heureusernent, Ko~ 
lakowski l'oublie pour pouvo_ir mener a bien la démarche qu 'il se 
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proposait. Mais il se condamne par la a formuler des conclusions 
non seulement absurdes rnais en complete contradiction avec les 
faits. 

Les Manuscrils ne sont pas faciles a comprendre, surtout pour un 
lecteur ignoran! le style philosophique de l'époque. Bien des expres
sions obscures et imprécises, sentant encore l'hégélianisrne, ne 
peuvent etre déchjffrées qu'en fonction de l'évolution antérieure de 
Marx sur le plan philosophique. Kolakowski déclare (nous l'avons 
cité plus lhaut en note) qu' en _interprétant les énoncés de maniere 
trop détaillée, on risquerait de préter a l'auteur des idées qui l'éton
neraient lui-méme. II en est nécessairement ainsj en effet quand 
on ne veut pas saisir l'intentjon de l'auteur, quand on ne veille pas 
- surtout s'i) s'agit d'une période dont l'atmosphere intellectuelle 
nous est étrangere - a dégager la signification exacte des termes et 
catégories dans le sens oll il les prend. Avons-nous quelque chose 
a dire a ce propos en ce qu_i concerne le jeune Marx ? Evidemment. 

Nous savons (par des récjts ultérieurs d 'Engels) que Marx, sous 
l'influence de Feuerbach, devint matérialiste des 1841; que -
bien qu 'avec réserve - il adopta alors les conceptjons anthropolo
giques de Feuerbach. Nous savons également que, peu apres les 
Manuscrits, furent rédigées (au printemps 1845) les Thi!ses sur 
Feuerbach qui nous donnent la clé des _Manuscrits de 1844 en nous 
montrant clairernent le sens de l'évolution de Marx et nous permet
tent d'élaborer le sens de plusjeurs idées ou p-rogressions. Peu apres 
devait sortir l' I déologie allemande avec sa conception rnatérialiste 
de l'histoire. Ce contexte seul permet de comprendre les Manuscri1s. 
Qui les lit en dehors de cela ne lit pas Marx, mais sa propre pensée. 

Sur quoi K.olakowski base+il sa périlleuse construction (car il 
ne s 'agit pas d 'une simple << reconstitution 1)) ? Sur le fait que 
Marx introduit la pratique dans sa théorie de la connaissance. Celui
ci affirrne en effet que non seulement l 'homme est un produit de la 
nature, mais que la nature est aussi le produit de l'homme. Toute 
la question se ramene au sens a donner au mot << pratique i> et a 
la définition de l '" humanisation de la nature ». Kolakowski fait des 
efforts hérolques pour l'interpréter dans un sens pragmatique, volon
tariste et Dieu sait quoi encore, a l'exclusi-on du sens réel tel qu'il 
apparait nettement a la lumiere du contexte. 

La théorie de la connaissance pose deux questions, toutes deux 
liées au probleme de I'objectivjté de la connaissance, mais pourtant 
distinctes : 
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1) L'objet que nous connaissons existe-t-il objectivement, c'est-
3.-dire indépendamment de toute conscience (la théorie de la con
naissance débouche ici sur la questjon ontologique : cet objet est-il 
de nature matéflelle ou spirituelle ?) . 

2) Les connaissances donnant un rellet objectif de la réalité 
sont-elles liées a la pratique humaine ? Dans quelle mesure ? Et 
quelle part tjennent, dans le processus objectjf de connaissance, les 
facteurs subjectjfs liés a ses conditjons physiologiques et sociales ? 

Tout matérialisrne reconnait non seulement l'objectivité (du point 
de vue gnoséologique), ma.is encore la rnatérialjté (du point de vue 
ontologique) de l'objet de connaissance. Sans cela il n'y a pas de 
rnatérialisrne. Le njer c'est opter pour l'idéalisrne. 

Mais l'affirmation matérialiste de l'objectivité et de la rnatéria
lité de l 'objet de connaissance ne préjuge nullement ni des positions 
adoptées sur les questjons de la liaison de la connaissance avec la 
pratique humaine : jnfluence de la pratique sur le milieu ( « pro
duction de la nature i>), ni de l 'importance reconnue aux facteurs 
subjectifs dans la connaissance. 

Marx se différencie sur ce point, a la fois du matérjalisrne rné
caniste et du matériaijsrne de Feuerbach. II reconnait non seulement 
le coté actif de la connaissance humaine et son influence sur l' acti
vité humaine, mais encore le caractere pratique de l 'activité de 
transformation de la nature par l 'homme et l 'importance de l 'action 
que celle-ci exerce a s.on tour sur les catégories fondamentales de la 
théorie de la connaissance. Dans les Theses sur Feuerbach, Marx 
souligne que jusqu'a présent, en opposition au matérialisme, l'idéa
lisme a développé « le coté actif n. Lui-rneme - en tant que rna
térjaliste - postule le développement de ce cóté actif, rnais dans 
un sens différent de l'idéalisrne : e< non pas abstrajternent, mais 
concretement, c'est-h-dire dans l 'activité humaine réelle, sensible n. 
Si l'on comprend ainsi ce coté actif, jl devjent - dit Marx - com
préhensible que non seulement l'homme est le produit des circons
tances, mais aussi que ces circonstances sont elles-rnemes créées 
par lui : e< l 'éducateur a lui-mérne bes.oin d'étre éduqué >>. 

Marx a principalement en vue jci (il écrit ces mots quelques 
mois apres les Manuscrits) les conclusions socjales d'ordre pra
tique découlant de cette philosophie : le probleme de la pratique 
révolutionnaire. Mais .les conséquences dans 1 'ordre de la théorie 
de la connaissance ne sont pas mojns importantes. L'homme -
selon cette conception - connait le monde en agjssant, en le trans-
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formant. La pratique comprise comme activité humaine sensible de
vient done la base de la connaissance, sa source. Marx donne de 
l'ernpirisme une interprétatjon matérialiste. La pratjque est a la 
fois le critere de la vérité de la connaissance (these 2) et son but 
comme pratique révolutionnaire (theses 3 et 5). 

Les Theses sur Feuerbach récapitulent les idées des Manuscrits 
et les conclusions qui en découlent. Ces Th€ses sont prjncipalement 
consacrées au róle de la pratique dans la connaissance humaine et 
dans la vie sociale. Pourtant i1 n 'y a pas en elles un gramme d 'idéa
lisme -- elles respirent au contrajre le matérialisme le plus consé
quent. Kolakowski t_ire sa (( fabr_ication J> d 'une interprétation toute 
personnelle des textes qui ne tient aucun compte du contexte. Exami
nons sa dérnarche : 

Kolakowski écrit (p. 47): ce A notre avis, la vision du monde pré
sentée dans les Manuscrits procede d 'une tentatjve pour intégrer 
l'activité pratique de l'homme parmi les facteurs quj rendent possi
ble l 'activité de connaissance n. 

Peut-on étre d'accord ? Oui. .Mais voici la sujte : te La ré
flexion de Marx s 'assimile ainsj, du point de vue historique, a cer
tains aspects de la doctrine de Spinoza; des idées analogues apparai
tront plus tard dans les analyses de Bergson n. 

L'auteur montre la le bout de son oreille. II comprend de !a9on 
tres personnelle - pour parler gentiment - le texte qu'il a lu. 
Ou bien iI le lit comme il luj plait de le comprendre. Pour confon
dre la catégorie marxiste de la pratique (déja dans les années 1844-
1845) avec la catégorie pragmatique du méme nom; pour confondre 
la catégorie marxiste de transformatjon de la réalité par l 'activité de 
l'homme (déja de cette période) avec la philosophie de la création 
de Bergson, il faut tout simplement ne rien comprendre a ce qu 'on 
a lu chez le jeune Marx. Comment peut-on confondre le matérialisrne 
avec l 'idéalisme subjectil ? 

En comprenant ainsi (ou plutót en ne comprenant pas) la caté
gorie marxiste de la pratique, on peut évidemment tirer d 'autres 
conclusions du méme genre. Nous apprenons ainsi que, puisque la 
pratique interfere sur la connaissance humaine, puisque la connais
sance n'est pas un processus passjf, elle est essentiellement un 
langage. Je fais ici abstraction de l 'incroyable galimatías sur le 
róle actif du langage dans la connaissance. Il s'ensuit qu'on ne 
peut parler d 'une réalité objective jndépendante de la pensée et 
susceptible d'étre connue par elle ... (pp. 48, 51 et autres). 
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L'attention exclusive portée a la e< pratique n entraine une confu
sion générale des problemes. Kolakowski ra_isonne ainsi : la con
naissance, s'effectuant dans la pratique, comporte un élément 
subjectif ljé aux caracteres particuliers de notre apparejl perceptif 
ainsj qu'aux conditions sociales de la connaissance. Jusque-la, d'ac
cord . .Mais la conclusion est inattendue: cela veut dire, parait-il, que 
I'on ne peut pas parler d'une réalité e< absolument indépendante )) 
(p. 51); d'une existence e< en soi J). Je m 'excuse, mais sur la base 
de quelle logjque a-t-on mené ce raisonnement et qu'a-t-il de 
commun avec Marx? C'est le type méme d'erreur logique non 
sequitur. Lorsque nous parlons d'une réaljté ce absolument indé~ 
pendante Jl ou d'une existence <e en soi ii, nous le faisons dans un 
sens tres précis : il s'agit de souligner la these matérialiste, selon 
laquelle la réalité n'est pas créée par la connaissance, ma_is existe 
indépendamment d'elle et hors d'elle. De ce que nous alfirmons 
l'action d'un facteur subjectif dans notre connaissance, i1 ne s'en
suit pas que I'objet que nous connaissons soit une création sub
jective. La distinction entre ces deux questions est élémentaire, 
scolaire mérne.' Effacer des différences aussi évidentes ne peut 
avoir qu 'un résultat : effacer ce quj est fondamental pour le maté
rialisme ~ la connaissance objective de la réalité rnatérielle exis
tante. C'est ce que fait pourtant Kolakowski en le mettant au compte 
de Marx; cet exemple en témoigne : ce S 'il est juste de dire, du 
point de vue de Marx, que la connaissance est la représentation des 
choses, on peut tres bjen généraliser sa pensée en djsant que les 
choses sont des connaissances rectifiées n (p. 58). 

Et voici Marx (< refait a neuf il en idéaliste subjectif l Contrai~ 
rement d 'ailleurs aux affirmations antérieures de 1 'auteur selon les~ 
quelles i1 n 'y aurait pas de liaison chez Marx entre la question de 
l'existence et celle de la connaissance (p. 48); quant a la liaison, 
impossible d'en douter. 

Et maintenant la route est entierement dégagée. Kolakowski 
rattache clairement (voir note 3) son argumentation sur la théorie 
de la vérjté a une théorje générale de la connaissance. Des lors 
que nous comprenons la pratique a la Bergson, et que la réalité 
objective a disparu derriere les influences subjectives, on peut afflr
mer hardiment que le jeune Marx a nié la définition classique de 
la vérité. On s'est en effet débarrassé du « modele » objectil dont 
la connaissance vraie efit été le reflet. Tout cela est tres inconsistant 
rnais nous avons du moins une construction originale. Et combien ! 

¡: 
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Voici ce que nous lisons sur ce theme chez Kolakowski : 

« C~tte doctrine présente une certaine analogie avec la pensée 
pragmat1ste et cela rnérjte attentj.on rnalgré l' opposition des deux 
doctrines. Elles ont au moins en commun la négation de la théorie 
selon laquelle la connaissance serait l'imitation de plus en pl~s 
exacte d'un modele extérieur dont r action influerait sur le~. organes 
de la pensée et qui conduirait l' esprit a former une copie toujour~ 
plus précise de la réalité,, (p. 58. Souligné par moi. - A.S.). 

« Le tableau marxiste du monde corztredil. _l'idée d~u_ae vérité 
con9u~ comme rapport de << ressemblance n entre les jugeme~ts 
humains et une réalité entierement indépendante de lui. .. n (p. 58. 
- Souligné par moi. - A.S.). 

La conclusjon vaut le début. Tout est dit avec la plus grande 
assur_ance, ?1~1s sans fondement. Et je cra_ins fort que notre e< pensée 
marx1ste origmale n ne se soit fourvoyée. 

. . C et article es: extrait de l' organe théorique et po-
1,tique du Coml/e central du Parti Ouvrier Unifié de 
Pologne,. Nowe Drogi, 1959, 13, pp. 16-29. Son 
~itr.e original est : (( O studiach nad mlodym Marksem 
, ,stotnych wypaczeniach (Na margineoie artykalu 
L: _Kolakowsk,ego pt. « K. Marks i klazyczna defi
mc¡a prawdy >)) >>. 

Traduction Eliane Verret. 

Rugard Otto GROPP 

SYSTEME PHILOSOPHIQUE ET HISTOIRE 
DE LA PHILOSOPHIE CHEZ HEGEL ET CHEZ MARX 

Que! est le rapport de la philosophie marxiste et de l 'histoire 
de la philosophie ? A la différence de Hegel qui identifle systeme 
et histoire, nous pensons que ce rapport est déterminé et médiatisé 
par la pratique social e. Les différentes philosophies n' ont pas de 
lien idéologique direct entre elles ... Le nouveau rapport de la phi
losophie avec la pratique sociale qu'inaugure le marxisme ne si
gnifle cependant pas que la philosophie rnarxiste, tout en restan! 
pensée, se dépasse dans la pratique. Dans son livre sur Hegel inti
tulé Subiekt-Obiekt, Ernst Bloch écrit que l 'histoire de la philosophie 
ne peut pas s' achever comme chez Hegel dans une spiritualisation 
qui fait disparaitre l'objet, mais qu'elle doit << se transmuer en dé
cision )l. << La philosophie de Hegel ne pouvait pas a sa conclusion 
contenir le dépassement de la philosophie, précisément parce que 
celle-ci étajt dialectiquement sa réalisation n, écrit Bloch, se réfé
rant en cela a une formule du jeune Marx de 1843. Bloch pense 
done, contrairement a Hegel, que la philosophie n'avait pas a se 
terminer sur soi, mais a se dépasser par sa e< réalisation n. C'est 
ainsi qu'il parle du « dépassernent final de la philosophie par sa 
propre réalisation, c'est-3.-dire par la praxis philosophique n. 

Or, le marxisme ne jaillit nullement d'une quelconque loi d'évo
lution de l'idée qu_i la contraindrait a se e< retourner n, a devenir 
pratique : i1 nait au contraire d'une situation historique, sociale, 
;pratique, nouvelle, qu'il saisit en méme temps scientifiquement. Ce 
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qui est premier, c'est la praxis; c'est l'évolution de la pratique so
ciale qui est premiere et e' est d 'elle que naissent a cha que fois de 
nouvelles conceptions philosophiques ; et la connaissance de ce 
rapport résulte lui-rnéme d'une nécessité pratique partjculiere (le 
passage au socjalisme). En _instituant un nouveau rapport avec la 
pratique sociale, le marxisme ne supprime nullement la philosop'hie. 
Au contraire, avec lui, la philosophie se perfectionne. II n'est mis 
fin a son développernent ni parce qu'elle devient consciente de son 
histoire - comme l'affirme Hegel - ni parce que le fait qu'elle 
entre dans un rapport conscient avec la pratique la supprirnerait. 

Le matérialisme hjstorique et dialectique fonde quelque chose de 
nouveau dans la pensée, jl représente une continuation et un niveau 
supérieur de la philosophie, dont il poursuit l 'histoire. La philosophie 
hégélienne étajt elle aussi un dépassement par rapport aux précé
dents systernes, bien qu 'un dépassement contradictoire; rnais eile 
ne se donne que pour la conscjem;e globale du méme contenu de 
fond qui était déji\ celui de l 'histoire de la philosophie, elle se re
tourne vers 1 'histoire; histoire et systeme de la philosophie doivent, 
selon Hegel, etre !'un le reflet de l'autre, le premier étant l'ldée 
se développant dans le temps, et l'autre étant l'ldée exposée sys
tématiquement. 

Par sujte de son idéalisme, Hegel n'aurait pas pu situer sa pro
pre philosophie dans une évolution continue, Fonder une nécessité 
histürique de sa prétendue vérité dans le pur domaine des idées, il 
n'aurait pu le faire qu'en se retournant en arriere, c'est-8.-dire en 
plagant cette nécess.ité dans le processus des jdées en tant que telles. 
La philosophie marxiste, elle, qui voit sa nécessité en dehors de 
la sphere de !'esprit, en dehors de l'histoire de la philosophie, dans 
le processus historico-social, peut la prerniere prendre au sérieux 
le principe d 'évolution . et se situer eile-méme dans l 'h!stoire de la 
pensée. 

... Au matérialisme djalectique, la philosophie antérjeure appa
rait cornme une forme archarque et dépassée de la pensée philoso
phique qui, quelque importants que so_ient les éléments de science 
qu 'elle peut contenir, ne pouvait pas atteindre en cor e au caractere 
scientifique. C'est pourquoi il faut considérer la fondation du ma
térialisme dialectique comme le point nodal dans l 'his-toire de la 
philosophie. Alors que Hegel croyait pouvoir clore l 'histoire de la 
philosophie en général, ji faut dire de la philosophie marxiste qu'elle 
a réellement clos l'histoire :mtérieure de la philosophie, mais dia-
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Iectiquement, c'est-8.-dire uniquement parce qu'elle a elle-méme 
!ondé une forme supérieure de la philosophie. 

La forme désormais dépassée de la phjlosophie consistait en ce 
qu 'elle apparajssait en systernes séparés, dont chacun prétendait 
refléter )a vérité absolue, de telle sorte que l'histoire de la philo
sophie se présentait comme une enfilade de doctrines dogmatiques, 
qui se confirmaient et se réfutaient mutuellement. Hegel avajt déja 
njé cette forme de philosophie, en !jant ensemble les systemes pré
cédents en une chaine historique, détruisant ainsi leur prétention 
au définitif, et les consjdérant tous ensemble comme une philosophie 
en évolution. Ma_is en méme temps, ji a ressuscité cette forme péri
rnée, a la puissance supérieure, avec sa propre philosophie. Dans 
la forme des systemes absolus, Hegel ne voyait pas de vice parti
culier ; il pensajt que leur évolution pouvait s 'effectuer précisé
ment chaque fois en systemes sans évolution. 11 ne comprenait pas 
qu' en reconnaissant que la philosophie était régie par une évolu~ 
tion interne, il mettait en question la forme systeme, et devait done 
la surmonter 11 ne !jait le príncipe d'évolution a sa philosophie 
systématique qu'en faisant évoluer celle-ci au sein d'elle-rnéme, 
dans ses catégories, c'est-8.-dire seulement en apparence, ses par
ties se transformant l'une dans l'autre sous l'empire d'une prétendue 
dialectique interne. C'est ainsi qu'il mit l'idée d'évolution sous la 
dépendance du caractere ancien de la philosophie, qu'il avait main
tenu, c'est-8.-dire son caractere dogmatique et métaphysique. 

De que lle nature peut bjen etre maintenant le rapport d 'évo
lution entre la philosophie marxiste et la philosophie pfémarxiste ? 
De par son contenu d 'idées le matérialisme dialectique ne se fonde 
pas premierement sur l 'histoire de la pensée, mais seulement se
condajrement ; premiere est la pratique sociale. Le matérialisme 
ne résulte pas de l 'histoire de la philosophie mais de nécessités his
toriques pratiques. Ce sont elles qui lui pnt donné son contenu. 
Mais son contenu a pris forme en appliquant et en refondant le rna
tériel de pensée qu.i Iui avajt été légué par l'histoire, aux fins de ré
soudre une táche qui lui était posée par la pratique sociale. 

11 y a une profonde dillérence entre la philosophie marxiste et 
les autres philosophies pour ce qui est de leur rapport a 1 'héritage 
de pensée qui leur était légué. Cette dillérence résulte de la tache 
théorique particuliere que l 'histoire irnp_osait. Pour parvenir a la 
rnaitrise théorique des rapports socio-hjstoriques partjculiers aux
quels le marxisrne doit précisément sa naissance, il avait besoin 
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d'exploiter tout ce qu'jl y avajt de rationnel, de progressiste, de 
scientifique dans l 'histoire de la pensée, La philosophie scientifique 
naissante a accueilli tout le contenu positif de l 'histoire de la pen

·sée, en le séparant de ce qu'elle contenait de non scientifique. C'est 
cela qui est le rapport d'évolution particulier qu'entretient le maté
rialisme avec la philosophie et les idéologies antérieures. II se relie 
.a tout ce qu 'il y avait avant lui de scientifique, fO.t-ce en germe, et 
:Ie fait passer dans une unité supérieure. 

.. . Cette liaison avec 1 'héritage de pensée antérjeur vaut égale
·ment lorsqu'il n'y a pas de continuation réelle. Si d'un cüté Marx 
··et Engels, du pojnt de vue de la classe ouvriere, en réfléchissant sur 
le tournant réel de l 'histoire de la société qu 'était l' apparition du 
--prolétar_iat, ont fondé la philosophie scientifique en utilisant toute 
la pensée progressiste, des philosophes bourgeois, a cóté d'eux, se
Ion leurs intéréts de classe, ont utilisé la méme tradition de pensée 
(mais d'autres aspects de cette tradition) pour fonder de nouvelles 
·idéologies ou systernes non scientifiques. Qu 'on pense par exernple 
-au positivisme. Ma_is cela naturellement ne fait que souligner le 
,primat de la pratique et de l'actuel dans les rapports historjques 
-qu'entretiennent les idéologies entre elles. II n'y a pas d'évolution 
,,.qui parte directement d 'une philosophie:- passée. 

Chez Hegel il y a tautologie entre philosophie et histoire, tous 
•deux disant la rnérne chose. Hegel situe le primat dans l'histoire 1 

laquelle est répéÍée dans le systeme, C'est pourquoi le lien réel de 
sa philosophie avec l'histoire de la pensée ne luj est pas conscient. 
Dans le marxisme, au contraire, le rapport d'évolution est conscient 

,-et rattaché a la vie, a l'actualité, a la pratique. 

Pour cornprendre le rapport qu 'entretient la philosophje mar
xiste avec la p'hilosophie prémarxiste, il ne suffit nullement d 'uti
liser les catégories de continuité et de discontinuité. D'une part, il 
y a rapport de continuité entre idéologie bourgeo_ise et idéologie 
prolétarienne, et d'autre part, iI y a interruption du rapport et bou
leversement qualitatif. II y a une unité de la continuité et de la 
discontinuité dans taus les processus matériels mais déj3 la najs
·sance d'une nouvelle qualité matérielle se laisse mal concevo_ir avec 
ces catégories. Les appliquer maintenant a l 'évolution des idées et 
a la naissance du marxisme, c'est passer a coté de la questjon. Dans 
l 'évolution de la pensée, il faut prendre comme point de départ la 
dialectique du matériel et de l'idéel, la dépendance du second par 
rapport au premier. Si l '.an part au contraire des catégories de coa~ 
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tinuité et de discontjnuité, on fait apparaitre sans le dire un proces
sus unjquement intellectuel. En outre, ces catégories vaudraient
pour n'importe quel progres dans les idées, et on ne rendraít pas, 
compte de la particularité qualitative du marxisme dans 1 'histoire de 
ta pensée. Appliquer ces catégories au rapport entre le marxisme 
et la phjlosophie prémarxiste aboutit, non pas a un éclairage dialec
tique de ce rapport, maj$ bjen plutót a un systeme de balance 
éclectique dans lequel on met l 'accent tantOt sur la continuité, tantót 
sur la discontinuité, sans qu'un critere valable soit jamais dégagé . 

Ce qui est déc_isif, c'est que le contenu théorique du marxjsme, 
a été déterminé par des nécessjtés sociales particulieres et ne ré
sulte pas d'un processus de pensée. C'est pourquoi le rnarxisme, 
inspiré par la pratique, ne s'est pas rattaché seulement a Hegel, 
mais a beaucoup d'autres idées ; tant il est vrai que la philosophie· 
ne nait jamais de la philosophie et que l 'évolution des jdées en tant 
que tell e n' existe pas. 

... Aujourd 'hui comme jadis le rapp_ort du marxisme avec l 'hé•• 
ritage philosophique du passé doit etre envisagé en partan! de la 
prat_ique sociale. Le rapport entre le « systeme J> et l 'histojre de la 
philosophie nºest pas fixé pour toujours, Du fait que la philosophie 
marxiste évolue elle-méme, elle entre en rapport non seulement avec 
la philosophie prémarxiste, mais encore avec sa propre histoire. Elle 
a désormais plus de cent ans d' existen ce et pendant ce temps elle 
a été soumise constamment au flux de l'évolution. De par l'évolu
tion propre du matérialisme dialectique, des aspects déterminés de la 
phjlosophie prémarxiste se modifient, la connaissance de l'histoire
de la philosophie s'enrichit, se concrétise, II ne lait pas de doute 
que le marxisme a encare beaucoup a faire en histojre de la philo
sophie, et qu 'en cela 1' essentiel dépend de la continuation et de-
1 'enrichissement du matérialisme dialectique _lui-rnérne. 

II faut ajouter que lorsque le marxjsme envisage ses rapports, 
avec le passé de la phjlosophie, il ne peut se limiter a la philoso
phie au sens étroit du terme, et qu 'il doit étendre ses investigations, 
a toute J'histoire de la pensée humaine. Il a pour tache d'exposer 
une histoire de la pensée humaine qui ne soit pas empirjque, et 
qu 'il envisage analytiquernent, dans ses aspects, ses formes, ses 
tournants essentiels et décisifs. 

On a reposé récemment le probleme d'un exposé systématique-· 
du matérialisme dialectique. Certains pensent le résoudre en ap-
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,pliquant l'idée de l'unité du logique et de )'historique. C'est une 
,tache impossible. On ne peut pas mettre l 'histojre au-dessus du
.systeme, l 'historique au-dessus du logique. On ne peut pas faire abs
,traction du résultat de l 'histoire, pour faire semblant de 1 'engendrer 
soi-rnéme. On ne peut pas construire le matérialisme historique a par
tir de l 'histoire de la philosophie, mais seulement a partir de nécessi
tés ~t de taches actuelles, parce qu'il se situe plus haut que l'histoire 
quj l'a précédé. On ne juge de l'histoire que lorsqu'on a atteint un 
point nodal d'oü tous ses traits essentiels, ses liaisons, ses tournants, 
apparaissent visibles. On comprend l 'histojre a partir du contenu 
nouveau qu'est le notre, et non pas l'inverse. Si les exposés sys
tématiques du matérialisme djalectique qui existaient jusque-la sont 
insuffisants, on ne les améljorera pas en allant rechercher dans 
l'histoire. L'histoire de la philosophie ne contient pas encore en 
elle-rneme le matérialisme dialect,ique, mais seulement les éléments 
qui l'ont préparé ... Des lors qu'avec la meilleure volonté on ne 
peut pas considérer l 'histoire sans présupposés, sans une idée der
riere la tete, en pensant se laisser guider par l 'histoire on re
cherche en réálité en elle quelque chose de bien précis ~ et ce 
n'est autre qu'un systeme de catégories sur le modele de Hegel, 
•sous le prétexte qu 'il s'agirait d'un systeme de la dialectique qui 
serait créé objectjvement par l'histoire. Or l 'histoire ne peut pas 
nous donner le systeme de la dialectique scientilique. Logique et 
histoire n'entrent pas l'une avec l'autre dans un tel rapport. Vou
loir se tourner vers i 'histoire sans présupposés de pensée est une 
démarche antidialectique et détruit le rapport vivant et actuel de 
l 'historique et du logique 1. 

Cela ne veut pas dire qu 'il ne faille pas faire appel a l 'histoire 
pour résoudre le probleme. Mais le noyau et le point de départ de 
la question, ce sont les problemes actuels. Il y a des questions de 

,contenu aujourd 'hui dans le matérialisme dialectique, des questions 

1. Dans un article de Voprossi Filosofii, E.P. Sitkovski propase de cons
truire la logique dialectique comme partie intégrante du matérialisme 
dialectique a partir de l'histoire, du point de vue de l'unité de l'historique 
et du logique. {( La fondation de l'édi.fice du matérialisme dialectique, 
écrit-il doit :suivre le cours objectif de l'histoire de la connaissance hu
maine' et de l'histofre de la philosophie ii. Et il souligne : « La priori té 
appartient a l'histoir,e de la connai:ssance Ji_. Cela n'est pas exa?t; la .priorit0 
lui appartient certes dans le temps, ma1s pas dans les faits. Sitkovsk1 

. -dit bien que la logiqué ne doit pas s'en tenir empiriquement A l'histoire 
mais seulement a l'essentiel. Mais oe n'e1st pas la question. Au fond de 

:·sa pensée, il y a l'idée que l,e contenu de l'histoire et le contenu de la 
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d 'un grand pojds et irrésolues, dont la solution permettra de déve
lopper .la systématisation désirée. II faut bien se dire aussi qu'il 
ne s'agit pas simplement d'un probleme de systématisation de la 
philosophie. Il ne s'agit de rien rnoins que du développement du 
matérialisme dialectique en général, développement auquel nous 
contraint la pratique sociale dans certains de ses domaines. 

Dans la question des rapports entre histoire des philosophies et 
systemes philosophiques, Hegel accorde le primat a l'histoire, mais, 
d 'autre part, il interprete sa philosophie a la lumiere de l 'histoire, 
qu 'íl « redresse i> en conséquence. Paute double. 

... Dans la philosophie marxiste actuelle, on trouve des repré-• 
sentations simplifiées du rapport entre dialectique et vision du monde. 
Elles sont encore couramment juxtaposées. La tendance dominante, 
c'est de dire que le matérialisme prémarxiste était essentiellement 
non dialectique et métaphysique, et que la pensée dialectique est 
uniquement le fait de l'idéalisme. C'est la un héritage de Hegel 
qui retourne la dialectique contre le matérialisme. Beaucoup d'au
teurs s 'évertuent a rechercher partout dans l 'idéalisme prémarxiste 
de la dialectique... ce qui les amene a coller de force l 'étiquette 
<< dialectique )> sur bien des spéculations idéalistes : tout en pré
cisant que l'idéalisme marche sur la tete, on va jusqu'a dire qu'il 
était une condition nécessaire pour l'apparition de vues dialectiques 
dans la philosophie prémarxiste. L'attitude qu'on observe des lors 
envers le matérialisme prémarxiste découle de la. Par exemple, 
on ne veut pas voir ce qu 'il y a de dialectique dans Démocrite ; 
on cultive un préjugé général sur le caractere uniquement mécaniste 
de sa philosophie, en montan! en épingle de fai;on unilatérale les 
traits de mécanisme qu'elle présente incontestablement. Lorsqu'on 
considere ainsi l 'histoire de la p'hilosophie, l 'unité du matérialisme 
et de la dialectique que présente le marxisme n' apparait plus histo
riquement ; la philosophie marxiste n 'apparait plus c_omme un déve
loppement du matérialisme, mais comme on ne sait quelle synthese 
du matérialisme et de l 'idéalisme prémarxiste, voire comme un dé-

logique systématique sont un seul et méme contenu : comme chez Hegel. 
11 ne -voit pas que Hegel, lui, n'a transposé sa logique dans l'histoire de 
la philüsophie que par un acte d'arbitraire. D'autres auteurs ont sacrifié 
a la mode, née du désir de poursuivre l'héritage classique ({ hégélien », 
d'exposer le matérialisme dialectique comme un systeme de catégories . 
C'est le cas par exemple d'Erhard Albrecht {dans Einheit, 1956, n• 10, 
pp. 986 et suiv.). 
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passernent du vieux rnatérialisme, par la résurrection d 'un matéria
lisme supérieur d partir de l'idéalisme 2• 

Ainsi, nous avons besoin de rendre compte beaucoup plus pro
fondément de la dialectique dans la philosophie matérialiste, a tra
vers toute son hjstoire. II faut porter son attention sur tout ce qu 'il 
y a précisément de dialectique réelle dans le contenu du matéria
lisme. 11 faut montrer dans l'histoire de la phHosophie que l'idéa
lisme, malgré toutes les idées et les contenus dialectiques qu 'il peut 
renfermer, est, dans son essence, métap'hysique; alors que le ma
térjalisme prémarx_iste, malgré ses limites métaphysiques, est dans 
son fond dialectique. On ne peut pas écrire l'histoire de la philo
sophie, d 'un cóté comme hist.oire du matérialisme (dans sa Iutte 
avec l'idéalisme) et d>un autre cóté comme histoire de la dialectique 
(dans sa lutte avec le mode de pensée métaphysique) ; cela mene 
inévitablement a des concessi-ons a l 'idéalisme, et a construire le 
rapport entre méthode et vision du monde dans l 'histoire de la 
philosophie de fa9on plus ou moins éclectique. 

Dans la phiJosoph_ie marxiste scientifique, vision du monde ma
térialiste et dialectique constitue une unité conséquente. L'un est 
indissoluble de l 'autre. Mais jls ne se recouvrent pas. Les vues du 
matérialisme sur le rapport de l 'étre et de la pensée sont le fonde
ment des catégories générales de la dialectique. Majs on ne peut 
accepter non plus d'autres conceptions qui, daos le marxisme, ne 
veulent voir au fond que la dialectique et négligent la conception du 
monde. 11 y a une tradition déja longue dans le marxisme qui réduit 
la philosophie marxiste a la méthodologie, et qui veut voir la 
précisément l'une des djfférences essentielles qu'elle présente avec 
les philosophies prémarxistes. A l'appui de cette these, on allegue 
que l 'évolution des sciences particulieres a déchargé la philosophie 
de la tache de développer une vis ion générale du monde 3• 11 ne lui 

2. C'-est ainsi que E. Albrecht écrit : {< On peut saisir chez Hegel le 
retournement de I'idéalisme objeotif, absolu, dans le matérialisme dia
lectique ·1) (Ibiidem, p. 983). De telles formulations ne sont nullement isolées 
dans la philosoplüe marxiste de la R.D.A. : ctans le1s cterniéres années, 
toute une séri,e d'exposés ont présenté le matérialisme dialectique comme 
un ({ retournement » de tout l'idéalisme allemand, de Leibniz a Hegel, le 
matérialisme anglais et francais n'apparaissant plus que comme un 
rameau latéral et 1stérile de la philosophie. 

3. Récemment, Robert Havemann a repris l'idée que _la philosophie 
marxiste n'était pas une science autonome mais devait se réduire a la 
logique et a la dialectique. 11 s'appuyait pour cela sur une citation isolée 
d'Engels dans l'Anti-Dühring, en faisant aibstraction de la conception 
d'ensemble qu'a Engels du matérialiisme dialectique et historique. Mais 
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resterait c.omme domaine que la théorje de la connaissance,. c'est
a-dire ia méthode de pensée, ou en d'autres termes, la logique et 
la dialectique. Mais on n'en néglige pas moins la :.ision du monde 
matérialiste lorsqu 'on définit le matérialisme dialecnque coi_ni_ne une 
science des lois les plus générales de la nature, de la societe e; _de 
la pensée. Mais méme sL ce faisant, on p_résuppose l~ matena
lisme il n 'en disparait pas moins dans les faits, et les lms les pl~s 
génér'ales en question ne peuvent avoir qu 'une importance de rne

thode. 
11 est vrai que la philosophie a cessé, avec le dév~loppement 

des sciences spécialisées, de monopoliser en elle le savoir. Mats le 
matérialisme dialectique s'interdit d'étre une science au-dessus 
des sciences. La situation et les táches de la philosophie ont c_hangé 
avec le rapport qu 'elles entretiennent maintenant ave~ les sciences 
particulieres. Les questions de théorie de la co~naissance et de 
méthode de pensée ont acquis une importance bien plus grande. 
Mais cela ne change rien au fait qu '3. présent e-omme auparavant la 
philosophie est une conception du monde et qu 'a ce titre elle doit 
développer une conception générale de l 'univers, en plus ~e la 
tache d'élaborer les formes et les lois les plus générales de la dialec
tique et d'étudier les questions de gnoséologie. 

La faute de Hegel ne consistait pas seulement en ce qu'il voyait. 
l'objet propre de la philosophie uniquement dans la dialectiq~e ?om
rne logique, et en ce qu 'il a incorporé tout le processus de l um~ers 
dans la Iogique, mais encare en ceci qu '_il entendajt . par log1qu_e 
dialectique u,n systeme de catégories hiérarchiques et qm se mouvait 
prétendO.ment de lui-rnéme, selon ses propres lois. En cela, les 
catégories sont considérées comme de signification fixe. En_ réalité, 
les catég.ories, qui naissent historiquement comrne des pomts no
daux dans le filet de la connaissance en marche, ne naissent pas les 
unes des autres, elles ne se suivent pas non plus les unes les 
autres elles ne se construisent ·pas artificiellement, mais elles 
naisse~t a chaque fois en liaison avec les tournants de la société en 
groupes complets, elles naissent et renaissent, elles ne constituent 

il ne suDfit pas de dire comme ses contradicteurs Georg Klaus et Alfred 
Kosing: « Ces rapports et oes détermi~ations les plus ~~nérales, d~ '.ºu! 
les domaines de la réalité, nature, soc1été, pens~e, const1~uent 1 obJet dw 
la philosophie marxiste, et trouvent l,~ur expres,~10:1 théonque, leur reflet 
conceptuel, ctans les loís de 1~ diale?tique ~aténalliste et dans les caté?o
ries philosophiques ». La pl11losoph1,e marx1ste est pl~s q:ue. la do~trme 
des lois d,e la dialectique matérialiste et des catégones phllosoph1ques. 
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pas un joli systeme bien propre 1 rnais elies interferent de la fai;on la 
plus diverse Jes unes avec les autres, elles se recoupent ; elJes 
ne sont pas seulement subordonnées, elles sont aussi c.oordonnées, 
Cette transformation dialectique concrete des catégories ne peut 
étre compríse que de fa,on matérialiste, La diale.:tique ne consiste 
pas dans le réseau des catégories de la connaissance hurnaine, mais 
dans une séríe de formes et de iois d 1évo1utjon qui , eHes�mérnes, 
s ' interpénCtrent. La naissance des catégories est liée avec le mode 
historique partículier dont on p.rend connaissance des lois dialec� 
tiques, rnais ces d ernieres ne peuvent pas Ctre incorporées sans 
défense dans un systeme de catégories , C'est passer a c/Hé de la 
différence fondamentale entre matérfalisme et jdéalisme 1 e 'est aussi 
passer íi coté du caractere propre du matér.ialísme díalectique que 
de s 'évertuer a construíre le matérialisme diale.crique, la i ogíque 
d ia!ectique , comme un systeme de catégories. 

Si , dans l 'histoire de la ¡:,hilosophie, Hegel s 'attachait sur
tout á la dialectique, c 'était évidemment un progrM consídérable. 
Mais en identiflant la pensée et l ' étre, iI ne voulait connaitre en 
réafüé que I 'évolution de fa pensée, et íl n I a pas distingué la dia� 
lectíque des idées et la dialectique matérielle ,  De plus, il a cons
truit la dialectique comme un systeme schématique en triades. I1 
s'est efforcé d ' identifler la d ialectíque de la réalité et de la pensée 
avec la díale.:tique de  l 'histoire de la  philosophie. Chez lui, e 'est 
précisément la connaissance de la dialectique qui doit conduire a

Ja connaissance absolue (jdéa1iste) de soJ , C'est une variante de 
la subordína tion de la dialectique a son systeme. Or , la díalectíque 
dans l 'hístoíre de la phi!osopbíe, chez tel ou te! p'hifosophe ,  chez 
telle ou telle école phí!osophjque est tout autre ehose que la 
dialectique de l 'hístoíre de la philosophie. En ídentifiant !u dialec
tique d e  la réaHté avec la dialectique de la connafssance de cette 
réalité, Hegel ídenrifie histoire de la philosophie et systeme philoso
phique. 1 1  est évídcnt que le matéríalisme dialectique. qui distingue 
le rnatériel de l 'idéel , et considere le rnatériaiisme comme premier , 
ne peut pas , sous une forme -0u une autre , refaire cette jdentifi� 
cation . 

* 

L' Hístoire de la phi/osophíe de Hegel représenta en son temps 
une reuvre historique géníale. 1\1ais ce n 'en était pas mojns une 
construction idéaiiste ; Ia contradjction interne entre le systeme de  
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Hegel et ses vues díale.:tíques traverse rreuvre entiere jusqu 'a dé
figurer ] 'reuvre díalectique elle-méme. 

Les classiques du marxísme-léninisme pla9aient tre� haut l 'tt,!s• 
toire de la philosophie de Hegel ; mais les remarques 1solées qu t!s 
ont pu faire sur elle ne suffisent pas a constituer le :apport du . mar
xísme avec cette reuvre, I! faut partir de la phílosophie du marx1sme
léninisme et prendre en cons_idératíon ce que tes class1ques ,ont d�t
de 1 'histoire de la philosophie. 11 appara!t alors que, m�lgré I ex�loi
taüon d 'idées hégéliennes, prises dans leur noyau rat10nnel , 1 h1s
toire de la pbilosophie marxiste ne peut pas élre consídérée comme 
la continuation de l 'bistoire de la philosophje de Hegel . Elle repose 
en effet sur une conceptíon du monde qu_i est dia�étralement o�� 
posée a e.elle de Hegel et avant tout sur 1a reconn�issanc_e des ims
de J 'histoire matérielle, qui a permis pour la premt�re fo:ts un trni
tement sdentiflque de t 'histoire de la pensée humaine , 

Si la pensée de Hegel est une construction idéaliste, le mar
xisme, tui, est de la science concrMe, Et ce concret est donné �a.ns 
te marxisme essentiellement par le matér_iaHsme. C'est le matena
Hsme qui est la condition premiC:re pour saisir concretement et 
scientifiquernent ie domaine de  l 'esprjt . 

Dans la philosophie de Hegel, il ne faut pas s'en tenir au noyau 
rationnel, dont on peut encore tirer

1 
certes , bien des trésors maté

rialistes. On ne doit pas non plus passer sur ses cótés extravag�n:s 
comme sur quelque ch ose d 'absolument ínfécond. ll faut cons1de
rer les deux, le positif et le négatif, dans leur unité, histor�quement ; 
non pas seulement pour comprendre !a signification prof�ndément 
scíentifique du matérialísme, lt la dífférence des ph1losoph1es bour• 
geoises les plus géniales, maís aussí pour ne pas se p':rdre ,da�� le
rationnel Iui-m�me j et emprunter ce faisant des chemms hegehe�s
qui sont autant de chemins perdus. En disant sur le mode éclectl· 
que : Hegel est évidemment idéaliste, maís íl y a chez 1�1 des vues 
de premiere importance, on oublie que ces vues importantes 
sont elles-m!mes défigurées par l ' ídéalísme et on succombe sans 
s 'en rendre cornpte a des jnfluences hégéliennes, comme c 1est le 
cas dans ]a question de la logíque díalectique, de ses rapports avec 
la vision du monde , dans la question du prétendu primal de l 'hís• 
toire, etc, 

. . .  Le matérialísme dialectique est antidogmatique et créateur , 
iJ est tourné vers 1' avenir, Son caractCre non dogmatíque repose sur 
-le matérialisme, sur son caractere scienti fique et sur s a  liaison

¡ 
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étroite avec la pratique sociale en évolution. Mais son antjdogma
tisme ne signifie pas libéralisme, concessions libérales aux 
idées bourgeoises. fíit-ce sous l'habit de la pensée historique 
et en célébrant avec grandiloquence notre héritage philosophique 
classique. Le lien entre le matérialisme dialectique et l 'histoire de 
la philosophie avec tout ce qu'elle contient d'héritage positif doit 
étre toujours un lien réellement historique. Ce qui exclut que l'on 
se relie arbitrairement a telle ou telle ph,ilosophie du passé; ce qui 
exclut aussi que l'on fasse éclater l'histoire de la philosophie, de 
méme que le marxisrne, en une collection de catégories abstraites, 
en séparant ainsi, par une dérnarche de pensée idéaliste, la philoso
phie de la base matérielle de la société. 

Cette étude a para, sous une forme légfrement 
plus développée, dans la Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie, 1956, 5/6, pp. 650-671, sous le litre 
« Geschichte und System der Philosophie ~ bei He
gel und im Marxismus l). 

Traduction André Gísselbrecht. 
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